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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen¢inom v pravnej veci zalobcu: Q. N., S..
XX XX XXXX, M. S.A. V.. X. XXX/XX, XXX XX H., pravne zast(pena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny: JUDr. Katarina Hegedii$ov4, advokatka so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, v konani o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 EUR,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 75 EUR v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % z prisidenej
istiny s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dria 30.09.2019 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 300 EUR z titulu primeraného finanéného zadostucinenia a nahradit jej trovy konania.
V ramci Zaloby uviedol, Ze v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 12C/179/2016 bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitela uspesny v konani o ur€enie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Rozsudok sudu prvého stupria v tejto veci bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/112/2018 zo dia 19.11.2018. V odbévodneni rozsudku sud prve;j
inStancie okrem iného uviedol:

»38. Podla § 9 ods. 1 pism. j), k) Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
39. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



40. Pokial ide o urCenie, ze predmetny Urok je bezuroCny a bezodplatny, v predmetnej Gverovej
zmluve nebolo uvedené RPMN, pri€om ide o obligatérnu 2 ndleZitost, podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch podfa § 9 ods. 2 pism. j), v désledku €oho spotrebitelsky Gver sa podfa § 11
ods. 1 pism. a/citovaného zakona uz len pre toto sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, nehovoriac
0 absencii urokovej sadzby a priemernej RPMN.

41. Sud ma za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami sporu dfia 23. 12. 2014, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a Zzalobca je spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z obsahu spisu totiZz nevyplyva, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ako je uz uvedené vyssie.

46. Pokial ide o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluve uzatvorenej zo dia 23. 12. 2014,
tykajucej sa poplatku, vychadzajuc z ustalenej judikatury mal sud za nepochybné, Ze v 2/3-tinach je tento
poplatok neimerne vysoky, a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na
tzv. v8etku administrativnu €innost. Ide o ustanovenie, ktoré neSpecifikuje, o aké €innosti ide, pri¢om
vySka poplatku predstavuje cca 65 % poskytnutej sumy. V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Zze v
porovnani s praktikami bank, ktoré pozaduju 1-2 % za spracovanie Uveru, je takyto poplatok neumerne
vysoky, a v tomto slova zmysle aj taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a je tu dal$i dévod na
uréenie neplatnosti tejto Casti dojednaného poplatku. Z vy3Sie uvedenych dévodov je potrebné suhlasit
aj s uréenim absolutnej neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k 2/3-tinam tohto
poplatku z Uveru, pretoZe skutotne ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania ako dodavatelom a spotrebitelom.

47. Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky tykajucej sa Casti predmetného poplatku za poskytnutie
uveru v zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, je mozné vyvodit z generalnej klauzuly
uvedenej v § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a v suvislosti s porudenim principu dobrych mravov.”
Zalobca poukézal na to, Ze ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu za poru$enie jeho spotrebitelskych
prav, pricom primerané finanéné zadostudinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy, zarovet ma mat aj funkciu relutarnu. Zalobca zarover poukazal na
to, Ze si uspedne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, &im bola splnena hypotéza pravnej normy
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré poZaduje vo vyske 300 EUR a je tvoreny
2/3 poplatkom zahffiajucim naklady na vypracovanie uzatvorenia zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, pri¢om tento poplatok sud urc€il, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a
o tento poplatok by sa Zalovany bol na ukor spotrebitefa obohatil.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 21.10.2019 k Zalobe uviedol, Ze priznanie Ziadaného
naroku prichadza do avahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak a
jeho ciefom je dovfSenie ochrany porusenia prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany, nie len deklaraciu porugenia. Zalovany
taktiez citoval ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vysku nahrady
sud ur€i s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo.
Poukézal na to, Ze je potrebné zohladnit to, Ze rozhodnutie v pdvodnom konani ma dostatoény sankény
charakter v zmysle individudlnej a generdlnej prevencie. Uplatneny narok povaZuje za neprimerane
prisny a zaloZeny na svojvofnom vyklade prava. Uviedol, Ze primerané finanéné zadostucinenie nesmie
sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Uréenie konkrétnej vysky
je sice vo v kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy
pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Z
uvedenych dévodov preto Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

Pravna zastupkyna Zalovaného, v ramci podania sudu doru¢eného 22.10.2019 okrem iného poukazala
na to, aby sud pri posudzovani uplathneného naroku zobral do uUvahy skuto€nost, Ze sam Zalobca
konal v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked' o Uver poZiadal celkovo 9 krat, priCom vaznost
vble nie je mozné zamienat s lahkovaznostou spotrebitela. Zaroven poukazala na to, Ze nepostaduje
vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostudinenia, ale je potrebné jasne a
urcito uviest’ skutkové okolnosti tykajuce sa uplatneného naroku. Poukazala na to, ze narok nie je
adekvatny okolnostiam a Zalobca sa mohol branit primerane a inym spésobom, nez zfah&ovanim svojho
neobozretného a lahostajného konania, pri€¢om uplatnenie tohto naroku nezodpoveda poZiadavke
vSeobecnej spravodlivosti a nebolo by vhodné ho priznat, ked nebol nalezitym sp6sobom odévodneny.



3. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Vo vztahu k vy$8ie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. V tomto ohlade sud
odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na side uspeSne domohol
svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda
Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vySku vzniknutej ujmy.

5. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

6. V prejednavanej veci mal sud za nepochybne preukdzané, Ze v pdvodnom konani sp. zn.
12C/179/2016 bolo preukazané porusenie prav zalobcu ako spotrebitela z dévodu uréenia Uveru za
bezuroény a bez poplatkov a ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto je naplneny vyssie
uvedeny zakonny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie, a to, Ze boli poruSené
prava Zalobcu vyplyvajuce z osobitnych noriem sliziacich na ochranu spotrebitefov.

7. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej uréeni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohfadu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat' na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla nazoru sudu
naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hladiska odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostuc&inenia
a zarovenf je naplnena aj jeho vychovna a odradzujuca funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude
na Zalovaného vyplyvat tak, aby v buducnosti spotrebitefov nezavadzal, nepouzival nekalé obchodné



praktiky a uzatvaral pravne vztahy so spotrebitefmi tak, Ze zmluvy budu obsahovat vSetky obligatérne
zdkonné naleZitosti. Sud povaZuje sumu vo vy8ke 75 EUR za primeranu s ohladom na vy3Sie uvedené
kritéria, ako aj vySku administrativnheho poplatku (300 EUR), pricom vysku tohto poplatku nemozno
automaticky stotoznit ako sumu primeranu pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Vzhladom na rozhodnutie v pdvodnom konani, sud povazoval uplatneny narok za neprimerane vysoky,
preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom z ich
vykladu a praxe sudov je zrejmé, Ze pokial rozhodnutie o uplathenom naroku zavisi od Gvahy sudu,
tak ako to bolo v tomto pripade, je namieste priznat narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy,
preto sud v danej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



