Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 31Cb/71/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119348121

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julius Téth

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:6119348121.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Juliusom Téthom v spore zalobcu: Autoservis RMK, s. r. 0.,
Prievidzska 786/74, 972 51 Handlova, ICO: 44 283 172, prav. zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, prav. zast.: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02, Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 258,98
EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 258,98 EUR, trok z omeskania 5,00% roéne zo sumy
258,98 EUR od 24.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca
domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 258,98 EUR, urok z
omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 258,98 EUR od 24.10.2018 do zaplatenia a zaroveri nahradit’ aj trovy
konania.

Svoj narok oddvodnil v Zalobe takto.

Drha 16.07.2018 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
DACIA Dokker, ECV: T., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo spol. UniCredit Leasing Slovakia,
a.s., so sidlom Sancova 1/A, 814 99 Bratislava, ICO: 35 730 978, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vliozka ¢. 1555/B. Predmetnu Skodovu udalost’ spdsobil vodi¢
motorového vozidla, ECV: F., ktorého vlastnik, spol. FLORSAD spol. s r.0., mala v ¢ase $kodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného, t.j. v poistovni KOMUNALNA Poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Skodova
udalost’ bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod Cislom poistnej udalosti &.
8005871071. Drzitelom predmetného poskodeného motorového vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti
bola spolo&nost MOTORGAS SLOVAKIA, s.r.0. so sidlom Novackého 699, 971 01 Prievidza, ICO: 36
317 497 (dalej aj len ,posSkodeny” alebo aj ,poisteny”). Vzhladom na vzniknutu situaciu si poSkodeny,
tj. MOTORGAS SLOVAKIA, s.r.o. dal opravit poSkodené motorové vozidlo do servisu Autoservis RMK,
s.r.0., so sidlom Prievidzska 786/74, Handlova 972 51, ICO: 44 283 172, tj. k zalobcovi. Naklady
na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vyske 3.419,13 EUR bez DPH. Tato suma
bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktirou &. 201800254. Zalobcovi bolo Ozndmenim o poistnom
plneni zo dfia 09.10.20118 oznamené, Ze dra 08.10.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti
¢. 8005871071, a bol mu predloZzeny vypoCet vySky plnenia. Prilohou oznamenia o poisthom plneni
zo dfia 09.10.2018 bol aj: VYPOCET VYSKY PLNENIA (ZALOHY, DOPLATKU) zo diia 09.10.2018 z
poistnej udalosti islo: 8005871071, popis zloZiek, faktura za opravu vozidla Cislo: 201800254 v sume
3.419,19 EUR, neprimerane uétovana praca - 310,78 EUR, spolu priznané 3.108,35 EUR, odpoc¢et DPH
- 518,06 EUR, vy3ka Skody bez DPH 2.590,29 EUR, poistné plnenie: 2.590,29 EUR, poistné plnenie/



doplatok celkom 2.590,29 EUR. Spoloénost MOTORGAS SLOVAKIA s.r.0., bola drzitelom poSkodeného
motorového vozidla na zaklade Leasingovej zmluvy €. 5010690 uzavretej medzi spoloénostou UniCredit
Leasing Slovakia, a.s., a MOTORGAS SLOVAKIA s.r.o., resp. s poSkodenym. Fakturovana suma za
opravu motorového vozidla poSkodeného v désledku poistnej udalosti €. 8005871071, predstavovala
sumu vo vyske 3.419,13 EUR. Suma priznand a uhradena Zalovanym v8ak bola iba do vysky 2.590,29
EUR. Celkovéa nepriznana suma je tak vo vySke 258,98 EUR. Spolo¢nost’ UniCredit Leasing Slovakia,
a.s., postupila tito neuhradenu €ast faktury, resp. kratené poistné plnenie na poisteného Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dna 03.06.2019 a to v sulade s Obchodnymi podmienkami prenajimatela
pre finanény lizing motorovych vozidiel, aby prave poisteny, ako lizingovy najomca bol opravneny na
vymahanie kratenej €asti poistného plnenia. Podfa &l. 9 pism. i) Obchodnych podmienok prenajimatela
pre finan€ny lizing motorovych vozidiel: ,Akékolvek plnenie poistovne v pripade poskodenia alebo
odcudzenia predmetu lizingu patri lizingovému prenajimatefovi.... V pripade, ak si lizingovy najomca
pIni v€as a riadne v8etky zavazky vodi lizingovému prenajimatefovi, lizingovy prenajimatel, s vynimkou
odcudzenia a totélnej Skody na predmete lizingu, bude suhlasit’ s preplatenim poistného plnenia
na ucet lizingového najomcu, pokial tomu nebudu branit vazne dbvody alebo by sa tym podstatne
nezhorSila vymozitelnost budicich zavazkov.“ Poisteny, teda spol. MOTORGAS SLOVAKIA s.r.o.,
nasledne postupil tito sumu vo vySke 258,98 EUR na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavky zo
dfia 10.06.2019. Vzhfadom na vySSie uvedené je aktivne vecne legitimovany na vymahanie danej
sumy samotny Zalobca, v sulade s vy3Sie uvedenym a zmluvou o postupeni pohladavky. Pravo na
poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla.
Vy$ka naroku na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba
zaplatit sumu za skuto€ne vykonanu a fakturovanu opravu. Servis, t.j. Zalobca pri oprave poskodeného
motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska
rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou resp. poistnou udalostou. Oprava bola prevedena
uCelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov skodovej, resp. poistnej udalosti, jej cielom a zmyslom
bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako
pred Skodovou resp. poistnou udalostou. Podfa vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Pri
vySke poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis
vo vy8ke 20,00 EUR/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vy3ka lak. kon&tanty
100%). Kratenie poistného plnenia z dévodu, Ze oprava bola vykonana v ,neautorizovanom® servise,
nema oporu v zakone. Zalovanym prezentované rozli§ovanie servisov na autorizované/neautorizovang,
pripadne zmluvné/nezmluvné, nema oporu v zakone, nakolko vSetky servisy podnikaju na trhu riadne,
legélne, pri¢om v stlade s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani &lanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov
(tzv. v8eobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o uplatfiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych
postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému trhu - skratene
nazyvané "blokovéa vynimka" maju v8etky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodriovat alebo
nezvyhodnovat, &i preferovat’ niektoré z nich. Samotna skuto€nost, ze oprava poskodeného vozidla
bola vykonana ,neautorizovanym® servisom nepredstavuje dévod na kratenie ceny prace, nakolko tato
skuto&nost sama o sebe neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a dodaného materialu. Zalovany urgil
v ramci nakladov na opravu, podla jeho nazoru, primeranu cenu vo vyske 20,- Eur za normohodinu
prace. Takato cena v3ak nie je postacujica, je prili$ nizka, nakolko za takuto cenu prace nie je mozné
ani predmetné poSkodené motorové vozidlo opravit. Takato cena prace sa neda povazovat ani za
obvyklu v danom regidéne pre prislusny typ motorového vozidla. Servis si pri poistnej udalosti uctoval
za normohodinu 25,00 EUR, &o je v porovnani s ostatnymi autoservismi vyhodnejSia a niZSia cena,
preto nepovazujeme za dévodne, Ze neboli uznané naklady na cenu prace v plnej vySke. Taktiez Casové
normy na servisné ukony su sice vyrobcom odporu¢ané, ale nie su zavazné ¢&i dané zakonom. Zaroven
kalkulacia Zalovaného je stéle predbezna, pricom likvidatori maju moznost zasahovat a vstupovat
do jednotlivych vypoctov, nakolko mdzu vkladat rézne parametre. Na zaklade uvedeného, Zalobca
si uplatfiuje narok na poistné plnenie z poistnej udalosti €. 8005871071, ktoré mu bolo neopravnene
kratené, a to vo vyske 258,98 EUR s prisluSenstvom. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vy$ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalovany listom zo
dna 09.10.2018 oznamil, Ze dna 08.10.2018 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti €. 8005871071.
KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as dostal sa do ome$kania a Zaloba si uplatfuje aj zakonny urok
z omeSkania a to: 5 % urok z omeSkania roéne zo sumy 258,98 € od 24.10.2018 do zaplatenia®“.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani diia 23 augusta 2019 platobny rozkaz
sp. zn. 26Up/1005/2019.

3. Zalovany v podanom odpore okrem iného uviedol, Ze narok Zalobcu uvedeny v platobnom rozkaze
neuznava v celom rozsahu. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo
192/2004 namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vzhladom na uvadzany skutkovy
stav vyplyva, Ze poSkodeny mal vodli Zalobcovi zavazok , ktory spocival v neuhradenej fakture.
Poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom Zalobcu. Zo Zalobcom predlozZenej faktury vyplyva,
Ze subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny. Nakolko poskodeny predstavoval diZznika
Zalobcu, nemohol so zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni Casti pohladavky. Uvedenym
postupenim - na zaklade Zmluvy o postupeni ¢asti pohladavky - dolo medzi kazdym poskodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postipeniu pohfadavky Zalobcu, ¢o je v rozpore s danym
ust. § 524 ods. 1 OZ. Preto aj samotna Zmluva o postupeni €asti pohladavky je absolutne neplatnym
pravnym ukonom. Zalovany zéroveh zotrvava na dévodoch nepriznania Zalovanej sumy uvedenych v
jednotlivych oznameniach o poistnom plneni, ktoré Zalobca predlozZil ako prilohu navrhu na zacatie
sudneho konania. Z vy$$ie uvedeného vyplyva, Ze vykonané kratenie zo strany Zalovaného predstavuje
riadne odévodnené a preukazané kratenie. Z tohto dévodu, pridrZiavajuc sa predlozenej kalkulacie, ma
zato, Ze naklady, ktoré poskodeny vynaloZil na opravu svojho vozidla, nepredstavuju naklady, ktoré bolo
potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu, preto postup Zalovaného ohladne kratenia
poistného plnenia povaZzujeme za opravneny a riadne odévodneny.

Zalovany tiez namietol uplatfiované Uroky z omeskania s poukazom na ust. § 11 zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o PZP*). Zalovany si povinnosti podia
§ 11 ods. 6 zadkona o PZP splnil, nakolko poskytol poSkodenym pinenie, a zaroven uviedol, z akych
dévodov bola uplatnena vyska plnenia kratena. To, Ze Zalobca sa nestotoZfiuje s takymto odévodnenim,
nemozno vykladat' tak, Ze Zzalovany si tuto svoju povinnost nesplnil, a prijat’ zaver, Ze sa tak Zalovany
dostal do omeskania. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo/145/2017.

4. Zalobca vo svojich dalSich pisomnych vyjadreniach okrem iného uviedol, Ze ma za to, Ze zalovany
vo svojich vyjadreniach nijako neuviedol skuto&nosti, ktoré by spochybnili Zalobcom uplatneny narok. K
namietke nedostatku aktivnej legitimacie uviedol, Ze nie je dévodna. Pohladavka, ktorej zaplatenie je
predmetom sporu medzi zalobcom a Zalovanym, predstavuje narok na poistné plnenie od Zzalovaného,
narok na nahradu Skody vo forme poistného plnenia. Poukazal pritom na ust. § 797 odsek 2 OZ. Narok
na nahradu Skody, vznika okamihom vzniku Skody. Pravna skutoénost, ktora podmiefiuje vznik naroku,
je vznik Skodovej, resp. poistnej udalosti. Z vy3Sie uvedeného ustanovenia zakona teda nevyplyva,
Ze by pravo na poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poSkodeny preukaze poistovni finanéné dopady
rizika, t.j. doklad o uhrade nakladov vynaloZzenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou.
Zaroven poukazal aj na skutoCnost, kedy Zalovany &ast poistného plnenia uz poSkodenému resp.
Zalobcovi poukazal, kedy skutoénost, Ze poSkodeny pohladavku - fakturu ,nikdy neuhradil“ nepovazoval
za rozporuplnu, resp. taku, ktord by zakladala neplatnost’ naroku na vyplatenie poistného plnenia. Z
vySSie uvedeného ustanovenia zakona taktieZz nevyplyva, Ze by pravo na poistné plnenie vzniklo az
vtedy, ked poskodeny preukaze poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o Uhrade nakladov
vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé,
Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, Zze poskodeni su dlznikom Zalobcu, je nespravny, bez
opory v zakone, a ktory zaroven popiera logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu
prax poistovni v obdobnych konaniach. Zalovany kratil tieto poistné plnenia, resp. naroky na nahradu
8kody, na zaklade toho, Ze urcil cenu prace normohodiny niz8iu, nez ako si Uctoval servis vykonavajuci
opravu. Toto ur€enie ceny normohodiny zo strany Zalovaného nie je ni¢im preukazané, podlozené, resp.
nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho doévodu dospel k takejto sume. Na druhej strane Zalobca
so zalobnym navrhom predlozil cenniky inych autoopravovni, na zaklade ktorych je zrejmé, Ze cena
prace uétovana Zalobcom je obvykla a primerand. Nie je ni¢im navy8ena a teda tu nie je Ziaden legalny
dovod na neposkytnutie plnej nahrady Skody. Zaroveri Zalovany sa odvolava na svoje kalkulacie systému
Audatex, ale je potrebné upozornit, Ze medzi Zalobcom, resp. poSkodenym a Zalovanym nie je Ziaden
zmluvny vztah, ktory by bol spdsobily obmedzit tu skutocnost, Ze poistné plnenie bude priznané len
podfa internej kalkulacie Zalovaného. Pravny vztah sa riadi vylu€ne Obc&ianskym zakonnikom a Zakonom
0 povinnom zmluvnom poisteni. Vzhfadom na to, Ze Zalobca preukazal dévodnost naroku predlozenymi



dbkazmi, navrhujeme, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v zalobnom petite a pre pripad Uspechu si
Zalobca uplatfiuje nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Predvolanie na pojednavanie konané dfia 8.6.2020 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu a pravnemu
zastupcovi zalovaného riadne a v€as doru€ené. Pravnemu zastupcovi zalovaného bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ené uz 11.5.2020 s riadnym poucenim o moznosti vydat’ rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného podla ust. § 274 CSP.

6. Podanim zo dfia 8.6.2020 pravny zastupca Zalovaného ziadal - vzhfadom na neodkladné pracovné
povinnosti a pracovnu vytazenost v termine pojednavania, ako aj z dévodu hospodarnosti konania
(t.j. aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov konania) , ako aj s poukazom na pretrvavanie
mimoriadnej situacie a nudzového stavu vyhlasenych Vladou Slovenskej republiky v suvislosti s
ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenych koronavirusom SARS -
CoV-2 - o ospravedinenie neudasti Zalovaného, ako aj jeho pravneho zastupcu, na pojednavani
konanom dia 8.6.2020. Uviedol, Ze Zalovany nema dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania a suhlasi
s prejednanim veci, ako aj s pripadnym vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Navrhol Zalobu
zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu a Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%.

7. Pravny zastupca zalobcu na tomto pojednavani navrhol, aby sud v spore rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného, nakolko mal zato, Ze na jeho vydanie su spinené vetky zakonné podmienky.
Zaroven poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 14Co0/6/2019 a 7Co/180/2018 a
uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 13Cob/99/2019.

8. V zmysle ust. § 274 v spojeni s ust. § 137 pism. a) CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe,
ktorou sa poZadovalo, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti, na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podfla ust. § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla ust. § 34 zak. €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

11. Podfa ust. § 35 OZ prejav vble sa mbze urobit konanim, alebo opomenutim; mdZze sa stat’ vyslovne
alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit. Pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak
nez slovami sa vykladaju podla toho, o spdsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na
vblu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

12. Podfa ust. § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny
pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

13. Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla ust. § 4 ods. 1 a 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ZoPZP) (1)Poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. (2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil



poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim,
odcudzenim, alebo stratou veci.

15. Podla § 11 ods. 6, 7, 8 ZoPZP (6) Poistovatefl je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

16. Podla ust. § 15 ods. 1 ZoPZP (1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento
narok preukazat.

17. Podla ust. § 788 ods. 1, 3 OZ (1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. (3) Su€astou poistnej
zmluvy su v8eobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva
odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu
uzavrel, oznamené.

18. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
19. Podla ust. § 443 OZ Pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v €ase poskodenia.

20. Podrla ust. § 524 ods. 1, 2 OZ (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

21. Podla ust. § 526 OZ (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. (2) Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

22. Podla ust. § 797 0ds.3 OZ (3) Plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ (2) Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla ust. § 3 nar. viady SR &. 87/1995 Z. z. , vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



24. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného - kontumaény rozsudok - predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Na to, aby sud rozhodol v spore na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného musia byt spinené vSetky zdkonom stanovené podmienky: 1. Sud riadne a v€as predvolal
Zalovaného na pojednavanie, pric¢om predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi
na pojednavanie, sid rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. 2. Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie v uréeny &as. 3 Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi
okolnostami. 4. Zalobca navrhne sidu rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

25. V danom konkrétnom pripade ma sud nepochybne za preukazané, Ze tu boli splnené vSetky vyssie
uvedené podmienky. Zalovany sa sice ospravedinil podanim zo dila 8.6.2020 doruéenym stdu 8.6.2020,
avSak sud toto ospravedinenie povaZzuje za ospravedinenie oneskorené, nakolko bolo doru¢ené sudu az
v def pojednavania a Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi ni€¢ nebranilo dorudit ospravedinenie
uz skér. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo totiz predvolanie na pojednavanie doru¢ené uz 11.5.2020
a vSetky dovody uvedené v ospravedineni uz existovali v ase dorucenia tohto predvolania.

26. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud mal za to, Ze boli splnené
podmienky ustanovené v § 172 v spojeni s ust. § 274 a nasl. CSP, a preto rozhodol na navrh Zalobcu
vo veci rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

27. Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

28.V zmysle ust. § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani Uspedny, sud mu priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu tak ako je to uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktoré je povinny nahradit
Zalovany vo vyske, ktoru sud Specifikuje po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti vyroku | odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia. ( § 356 CSP)

Ak neboli splnené podmienky na jeho vydanie odvolanie je pripustné v lehote 15 dni od doruéenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. (§ 362 ods. 1, 2 CSP)

(1)Ak zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. (2) Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmes&kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
noveé pojednavanie. (3) Navrh podla odsekov 1 a 2 mdéze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci. (§ 277 ods. 1, 2, 3
CSP)

Proti vyroku Il mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude. (§ 362 ods. 1, 2 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Na zaklade tohto pravoplatného rozsudku bude méct Zalobca ako opravneny viest exekuciu na majetok
zalovaného ako povinného.



