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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti F. - F., nar. XX XX.XXXX, H., nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, deti
rodiov B. F., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., P.8. XXXX/XX a E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XX, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi€ov tohto znenia:

Vyzivovacia povinnost otca k maloletym detom F., nar. XX. X. XXXX, H., nar. XX. XX. XXXX a R., nar.
X. X. XXXX F. stanovena rozsudkom tunajSieho sudu 11P 115/2017 zo dna 15. 11. 2017 sa zvySuje na
maloletd F. zo sumy 70,- € na 110,- € mesacne, na maloletého H. zo sumy 60,- € na 90,- € mesacne
a na maloletd R. zo sumy 50,- € na 80,- € mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam matky
vzdy vopred, najneskdr k 1. driu toho -ktorého mesiaca od 1. 2. 2020.

Zameskané vyzivné od 1. 2. 2020 do 8. 6. 2020 vo vyske 500,- € splati otec v 50- eurovych mesacénych
splatkach spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka deti domahala, aby sud zvysil vyZivné na maloletd F., nar. XX. XX XXXX
zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, na maloletého H., nar. XX XX.XXXX zo sumy
60,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne a na maloletd R., nar. XX XX.XXXX zo sumy 50,- eur
mesacne na sumu 100,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze zvySenie vyZivného Ziada z dévodu zvySenia
vydavkov, platieb na byvanie a platieb poistného ako i zvySenia nadkladov na povinnu Skolsku dochadzku.
K navrhu matka pripojila rodné listy maloletych deti, potvrdenia o navsteve skoly a poistnd zmluvu.

2. Otec a kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca a precitanim, resp. oboznamenim obsahu Rodnych
listov maloletych deti, Potvrdeni o navsteve Skoly, Poistnej zmluvy zo dfia 22.07.2019, Rozsudku
Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diia 15.11.2017, sp. zn. 11P/115/2017-37, Mzdového listu otca
za roky 2019 a 2020, Potvrdenia o vySke prijmu matky a zistil nasledovné:

4. VyZivné na maloleté deti bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dia 15.11.2017, sp. zn. 11P/115/2017-37, pravoplatného a vykonatelného dria 01.12.2017, a to tak,
Ze sud schvalil dohodu rodi€ov, podfa ktorej bol otec, okrem iného, zaviazany prispievat na vyzivu



maloletej F. sumou 70,- eur mesacne, maloletého H. sumou 60,- eur mesacne a maloletej R. sumou
50,- eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku. V dobe tejto Upravy mala maloleta F. 8 rokov, malolety H.
7 rokov a maloleta R. 5 rokov. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti Agrofarma Vadi€ov s.r.o., so sidlom
Horny Vadi€ov s mesacnym priemernym zarobkom za obdobie 05/2016 - 05/2017 vo vySke 303,54 eur
v Cistom. Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi E. Y., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 70,- eur mesacne.
Matka pracovala ako predavacka v COOP Jednota s prijmov okolo 400,- eur mesacne a inu vyZivovaciu
povinnost’ okrem maloletych deti nemala.

5.V st&asnosti ma maloleta F. 10 rokov a navstevuje 4. roénik ZS, malolety H. 9 rokov a navstevuje 3.
ro¢nik ZS a maloleta R. 8 rokov a navstevuje 1. roénik ZS, v mieste bydliska. Deti sa v $kole nestravuju.
Maloleta F.X. raz za tri mesiace navstevuje psychologi¢ku, je dysgraficka a dyslekticka, ktoré sedenie
stoji 10,- eur. Matka detom plati Zivotnu poistku v celkovej sume 43,02 eur mesacne.

6. Matka je v sugasnosti zamestnana v spolo¢nosti COOP Jednota Cadca, spotrebné druzstvo, so sidlom
Cadca, kde jej gistd mzda za obdobie 5/2019 - 4/2020 bola v priemere 623,31 eur mesaéne. Spolu s
detmi a svojimi rodiémi byva v prenajatom dome, za ktory plati 526,- eur mesaéne, rodi¢ia uhradzaju
stravu a naklady na doméacnost. Inu vyZivovaciu povinnost, okrem maloletych deti, nema.

7. Matka vo vypovedi uviedla, Ze na navrhu trva, nakolko deti st Skolopovinné, ¢im sa jej zvysili naklady
na ich vyzivu a oatenie. Je pravdou, Ze otec si vyZivovaciu povinnost plni a s detmi si telefonuje, av3ak
naposledy deti videl asi pred rokom a rovnako pred rokom na den deti poslal detom sladkosti, inak na
nich ni¢im neprispieva. TieZ uviedla, Ze ma priatela, ale spolu nebyvaju, tento je rozvedeny a ma jedno
dieta.

8. Otec v su€asnosti pracuje na Druzstve Necpaly ako o3etrovatel dobytka s priemernym €istym prijmom
za obdobie 02/2019 - 04/2020 v sume 657,99 eur, pricom mu je zo mzdy strhavana exekucia. Okrem
tychto maloletych deti ma vyZivovaciu povinnost k E. Y.S. vo vySke 70,- eur mesacne a diia XX XX.XXXX
sa mu narodil syn R. F.. Zije so svojou priatelkou, matkou maloletého R. F., ktora je slobodna a toho
Casu na materskej dovolenke. Byvaju v podnajme, za ktory platia 250,- eur mesacne.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



16. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuy,...) ale i dalSich odévodnenych potrieb ddleZitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Tieto potreby su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Narodenim
dietata berie rodi¢ na seba zodpovednost starat sa o jeho primeranu vyZivu, a to az do ¢asu, kym nie
je schopné samostatne sa Zivit. Je teda potrebné ratat s tym, Ze dieta rastie a postupom €asu su jeho
naklady na jeho vyzivu, vychovu, vzdelanie a zaujmy prirodzene vyssie. Je na rodi€och, aby za kazdych
okolnosti dokazali tieto zavéazky vodi dietatu pinit.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie s manzelia a
nebyvaju v spolo¢nej domacnosti. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke, pricom
zaroven bola uréena vyzivovacia povinnost otca k maloletej F. vo vySke 70,- eur mesacne, k maloletému
H. vo vySke 60,- eur mesacne a k maloletej R. vo vyske 50,- eur mesacne, od 01.12.2017. Je nesporné,
Ze od tejto doby sa podstatne zmenili pomery na strane deti, a to prirodzenym plynutim €asu - maloleta
F. a malolety H. su o dva roky starsi, maloleta R. je starSia o tri roky, priom za&ala navSstevovat aj ona
z&kladnu Skolu, pricom maloleta F. navstevuje psychologicku, €im matke nepochybne vzrastli ndklady
na vychovu a vyZivu maloletych deti. Rovnako aj na strane rodiCov doslo od ostatnej Upravy vyzivného
k podstatnej zmene pomerov - doslo k narastu platu u otca zo sumy 303,54 eur na sumu 657,99 eur a
u matky zo sumy 400,- eur na sumu 623,31 eur. U otca doslo i k narastu poctu vyzivovacich povinnosti,
kedZe sa mu narodil syn R., €o je tieZ podstatnou zmenou pomerov na strane otca.

20. Nakofko na pojednavani rodi€ia uzatvorili rodic¢ovsku dohodu o vy8ke vyzivného, sud tato schvalil,
nakolko je v zaujme maloletych deti. Sud pri svojom rozhodovani o tom, &i rodi€¢ovsku dohodu schvali
alebo nie vychadzal z osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov povinného (otca) a odévodnenych
potrieb maloletej F., maloletého H. a maloletej R.. Vyska vyzivného na maloletu F. vo vy3ke 110,- eur
mesacne, na maloletého H. vo vyske 90,- eur mesaéne a na maloletd R. vo vySke 80,- eur mesaéne,
od podania navrhu (04.02.2020), sa s prihliadnutim na pomery na strane otca (zarobkové, majetkové
i osobné) zdala sudu primerana.

21. V suvislosti so zvySenym vyzivhym vznikol otcovi dlh na vyZivhom za obdobie od 01.02.2020 do
08.06.2020 vo vySke 500,- eur (spolu 100,- eur x 5 mesiacov). Uvedené zameskané vyzivné sud povolil
otcovi v zmysle § 232 ods. 4 CSP splacat v primeranych mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur popri
beZnom vyZivhom az do Uplného vyrovnania.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Podra § 122 Civilného mimosporového poriadku nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola
schvalena dohoda rodicov, odvolanie.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



