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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného A. B. na
hlavhom pojednavani konanom 5. marca 2024 v Tren¢ine, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXXXXXX XXXXv C. D., trvale bydliskom mesto C. D., t. €. vo vykone
vazby v UVV Zilina,

je vinny, Ze

dna 30. juna 2023 v ¢ase po 00:00 hod. po€as komunikacie s E. F. pri ohnisku, pod vplyvom pozitych
alkoholickych napojov vosiel do starej opustenej budovy, v ktorej prespaval, nachadzajucej sa v areali
byvalych chovnych rybnikov na adrese G. XXX/X, C. D., v umysle zmocnit sa cudzej veci vzal zvnutra
budovy ndz s &epelou o dizke 23,5 cm a $irke 4,5 cm s drevenou rugkou, vysiel pred budovu, kde na
stoli¢ke pri ohnisku sedel poskodeny E. F., podiSiel k nemu drziac pred sebou tento ndz vo vystretej lavej
ruke a zacal kri¢at na poskodeného, aby mu dal svoju zlatu retiazku, ktori mal zavesenu na krku, ¢o
posSkodeny odmietol, nasledne na neho obvineny A. B. kri¢al, Ze nech si ju odopne, lebo mu ju odopne
on, pristupil k poSkodenému blizSie a na krk mu prilozil ndz ostrou stranou Cepele, pri¢om kri¢al, ze nech
mu da retiazku, lebo ho podreze a zabije, na €o si poskodeny zo strachu o svoj zivot odopol retiazku
z krku a dal ju obvinenému, ktory si retiazku zobral a ked krac¢al smerom od poskodeného, tak poSkodeny
z miesta usiel, pricom tymto konanim spésobil E. F. odcudzenim retiazky zo Zltého kovu Skodu vo vyske
450,- €,

a tohto konania sa dopustil i napriek tomu, Ze bol v minulosti pravoplatne odsudeny za zlocin, a to
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/82/2021 zo diia 14.02.2022, pravoplatny
dria 14.02.2022, za pokracovaci zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky &in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania — so zbrariou,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 188 odsek 2 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
I) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona a za aplikacie
§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona na trest odhatia slobody 5 (pat) rokov 6 (Sest)
mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud u klada ajtrest prepadnutia veci, a to noza
zn. HOFFMAYER s &epelou s nehrdzavejucej ocele o dlzke 23,5 cm a Sirke 4,5 cm s drevenou ruckou
prirodnej hnedej farby, pri€¢om podfla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom tejto veci stava $tat.

odovodnenie:

27.12.2023 podal prokurator Okresnej prokuratiury Povazska Bystrica (,prokurator) na Okresny sud
Trencin (,sud®) na obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX (,0bzalovany®) obzalobu Pv 361/23/3306
z 27.12.2023 pre podozrenie zo spachania skutku na tom skutkovom zaklade a takej pravnej kvalifikacie,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o vSetkych jeho procesnych
pravach, najma podla § 34 a § 121 Tr. por.. Zaroven bol pou€ena podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku
skutku uvedenému v obzalobe méze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Obzalovany po tomto
pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Nakolko uznal vinu zo stihaného spachania skutku, sud postupoval primerane podfla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky poloZené otazky v zmysle cit. ust. obzalovany
odpovedal ,ano“. Prokurator nasledne vyjadril suhlas s tym, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal
a vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti,
ked ho pravne posudil zhodne s tym, ako bol posudeny v podanej obZalobe, pretoZe boli naplnené vSetky
Styri zakonné formalne znaky daného trestného Cinu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna
stranka, podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych
v spise nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykona
len k vyrokom o trestnopravnych sankciach.

Na navrh procesnych stran sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom znalca MUDr.
Karbulu a ¢itanim listinnych dékazov (postupom podla § 269 Tr. por.), a to z prilohovej obalky €. |. 266
odpisu z registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov a tieZ zépisnice o vydani veci na ¢&. I. 120.
Okrem toho sud postupom podfa § 270 ods. 1 Tr. por. oboznamil vydanu (tzv. doli¢nu) vec.

MUDr. Karbula, ktory v pripravhom konani vypracoval znalecky psychiatricky posudok na osobu
obZalovaného, sa na hlavhom pojednavani v prvom rade odvolal na jeho zavery, na ktorych zotrval.
Uviedol, ze obzalovany trpi a v ¢ase spachania skutku trpel dusevnou chorobou podla MKCH-10,
a to diagnézou F6l ZmieSana porucha osobnosti - disocialna a impulzivha a diagnézou F70.0
Lahka duSevna zaostalost. U obZalovaného nebola a nie je pritomna porucha schopnosti vnimat' a
posudzovat realny stav veci, nakolko absentuje duSevna porucha s paticky (chorobne) motivovanym
spravanim v zmysle poruch vnimania alebo myslenia (psychéza). To, €i bol obzalovany pocas skutku
pod vplyvom etanolu, nevedel verifikovat. Ak by i pozil alkoholické napoje, opitost' si privodil sam a
konal pod vplyvom psychoaktivnej latky, kedy sa racionalne spravanie dostava do Uzadia a vynara
sa do popredia pudova zloZka osobnosti, bez moralnych zabran. Po prestudovani vySetrovacieho
spisu, zdravotnej dokumentacie a zohladneni poznatkov, ktoré ziskal priamo pri vySetreni obZalovaného
konstatoval, Ze obzalovany v €ase spachania stihaného skutku nemal vymiznuté ani forenzne vyznamne
znizené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Jeho spravanie nejavilo znamky duSevnej poruchy
(v zmysle psychozy), kedy by bol odkloneny od reality a ¢in by spachal s patickou (chorobnou)
motivaciou. Jeho konanie bolo jemu vlastné v ramci disocialnej poruchy osobnosti a zidtného charakteru.
Obzalovany teda v Case spachania stihaného skutku mohol ovladat svoje konanie a rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Obzalovany je plne schopny posudit nasledky svojho
konania a je plne schopny chpat zmysel trestného konania. Pritom nezistil pritomnost zavislosti
od alkoholu alebo na inych navykovych latkach, bol pritomny abuzus alkoholu, aviak ten nespifa
kritéria na diagnostiku Skodlivého uzivania alebo zavislosti od alkoholu tak ako ich definuje MKCH.
Obzalovany tiez v minulosti experimentoval s marihuanou a pervitinom. Vzhladom na disocialnu,
impulzivnu a fahko mentalne retardovanu osobnost, manipulativne tendencie, zahmlievanie, simulaciu



duSevnej poruchy so sekundarnym ziskom (,,bol nepricetny“) a opakovany justiény postih, su dané
osobnostné charakteristiky jednoznaéne kontraindikaciou k protialkoholickej lie¢be, znalec preto
neodporucal nariadit obzalovanému ochranné protialkoholické ambulantné ani ustavné lie€enie, nakolko
by bolo neefektivne, obzalovany by lie€bu devalvoval, demotivoval by v skupinovej psychoterapii
ostatnych pacientov. Dané lieCenie by nezmenilo postoj obzalovaného k abuzu alkoholu ani by
nezarucilo abstinenciu mimo chranené prostredie. Navy3e obZalovany v minulosti v ramci absolvovania
psychiatrického ochranného lie€enia ustavnou formou ziskal dostatok informacii o Skodlivosti alkoholu,
vztahu jeho konzumacie k trestnej ¢innosti, bol pou€eny o rizikovosti dalSieho zneuZivania, negativnhom
pbésobeni na zdravie, o nutnosti abstinencie, stratégiach zvladania cravingu. Za najvhodnejSie v pripade
obzalovaného povazoval uloZenie iného opatrenia, napriklad zakazu konzumacie alkoholu a drog.
Na nariadenie ochranného psychiatrického lie€enia tiez nenasiel indikaciu, kedZe obzalovany netrpi
duSevnou poruchou v uzSom slova zmysle (psychézou). Pobyt obZalovaného a slobode nie je pre
spolognost’ nebezpeény z psychiatrického hladiska. Na doplfiujuce otazky upresnil, Ze na vzniku
disocialneho a kriminalne zavadového spravania obZalovaného sa podiefalo prostredie, v ktorom Zil
a vyrastal, kde bol pritomny abuzus alkoholu a disocialny spdsob Zivota a naopak obZalovany nebol nijak
usmerniovany k vedeniu riadneho Zivota, v désledku ¢oho vyrastal v detskom domove. Alkohol u neho
odbrzduje zabrany a zvy3uje agresivitu. Choroby obZalovaného su v3ak trvalé, prognéza obZalovaného
dobuducna je preto neista. Je vSak nadej, ze pokial na obzalovaného pocas dlhSie trvajuceho trestu
odniatia slobody bude vhodne psychologicky pdsobené, obZalovany ziska vzdelanie a po vykone trestu
sa pripadne zamestna a najde si trvalé byvanie, na zmenu jeho ,zauzivaného stereotypu“ v civilnych
podmienkach.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol pred spachanim stihaného skutku celkom
trikrat odsudeny. Okrem odsudenia uvedeného vo vyroku rozsudku, tj. druhovo rovnaku trestna ¢innost,
k €omu aktualne stihany skutok predstavuje tzv. Specialnu recidivu, ale aj trestny &in kradeze, za €¢o mu
eSte ako mladistvému bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody 14 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, ktory vykonal 01.10.2022 u neho Okresny sud Povazska
Bystrica vo veci 12T/43/2022 upustal od uloZenia suhrnného trestu za trestné &iny poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podfa § 288 Tr. zak., kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak., poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktoré spachal pred odsudenim uvedenym vo vyroku rozsudku.
Napokon vo veci Okresného sudu PovazZska Bystrica 1T/17/2023 mu za trestny &in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory spachal 27.10.2022 (26 dni po tom, ako vykonal trest
odniatia slobody podla odsudenia uvedeného vo vyroku rozsudku), bol uloZeny trest odnatia slobody 6
mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov do 26.11.2024.
Stihany skutok teda spachal v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Vo vypise z evidencie priestupkov ma obzalovany zadznamov, prevazne ide o priestupky proti verejnému
poriadku, neuposluchnutie vyzvy verejného vyplynulo, ale aj vzbudzovanie verejného pohorSenia
a niekolko priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Ob?alovany v priebehu pripravného konania n6z zn. HOFFMAYER s Cepefou s nehrdzavejucej ocele
o dlzke 23,5 cm a Sirke 4,5 cm s drevenou ruckou prirodnej hnedej farby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. bola
u obzalovaného zistena jedna polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., kedZe sa k spachaniu
stihaného skutku priznal a tento Uprimne olutoval (viackrat v priebehu celého sudneho konania) a jedna
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe bol v minulosti za trestny €in uz odsudeny
(a odsudenie zaroveri nema zahladené; to plati tak o veci uvedenej vo vyroku rozsudku, ako aj o
veci Okresného sudu Povazska Bystrica 1T/17/2023). Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34
ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) sud preto vychadzal z pomeru polahcujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti 1:1. Zarovern je ale zrejmé, Ze obzalovany vo veci uvedenej vo vyroku rozsudku bol odsudeny
za zlocin, pricom stihany trestny Cin je taktiez zlo€inom, jedna sa teda o opakované spachanie zlo&inu
a preto sa za aplikacie § 38 ods. 5 Tr. zak. zvySuje dolna hranica trestnej sadzby uvedenej v § 188
ods. 2 Tr. zak. (od 7 rokov do 12 rokov) o jednu polovicu a obzalovanému tak mohol byt ukladany
trest odiatia slobody od 9 rokov a 6 mesiacov do 12 rokov. Dalej je zrejmé, Ze obZalovany urobil



vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., €o aj v sulade s konstantnou rozhodovacou
praxou sudov vratane sudu odvolacieho mohlo byt vyhodnotené ako i) polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zak., ii) okolnost, ktord v spojeni s inymi okolnostami pripadu alebo pomermi
pachatela méze odbévodnit mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. z&k., alebo napokon
iii) okolnost, ktord mbze oddvodnit’ aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam.
Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud dospejuc k zaveru, Ze vzhlfadom
na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného by pouZitie trestnej sadzby v rozmedzi od 9 rokov
a 6 mesiacov do 12 rokov bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, obZzalovanému ulozil trest odfiatia slobody 5 rokov a 6
mesiacov, ktory povaZuje za spravodlivy a zaroven dostatoény pre napravu obzalovaného i ochranu
spolo&nosti pred jeho protipravnym konanim. Okrem uz spomenutého vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud pri tomto zavere zohladnil predovSetkym pomery obzalovaného. Ako
vyplynulo z vykonaného (znaleckého) dokazovania, obZalovany je osobou trpiacou duSevnou chorobou
podla MKCH-10, konkrétne diagnézami F6l ZmieSana porucha osobnosti - disocidlna a impulzivna,
ale predovdetkym F70.0 Lahk& duSevna zaostalost (mentélna retardacia). Dalej tiez zohladnil, Ze
na vzniku disocialneho a kriminalne zavadového spravania obZalovaného sa podielalo aj prostredie,
v ktorom Zil a vyrastal, kde bol pritomny abuzus alkoholu a disocialny spésob Zivota, za €o obzalovany
nepochybne nenesie vinu, €o plati o to viac, ak v priebehu vyrastania a dospievania nebol nijak
usmernovany k vedeniu riadneho Zivota, v désledku €oho vyrastal v detskom domove, nie pri primarne;j
rodine. Tiez zohladnil vyjadrenie znalca, Ze choroby obzalovaného su sice trvalé a jeho prognéza
dobuducna je neista, avSak je nadej, ze pokial na obZalovaného pocas dlhS$ie trvajuceho trestu odnatia
slobody bude vhodne psychologicky pdsobené, obZalovany ziska vzdelanie a po vykone trestu sa
pripadne zamestna a najde si trvalé byvanie, na zmenu jeho ,zauzivaného stereotypu® v civilnych
podmienkach. Z toho potom podla nazoru sudu mozno vyvodit, Ze aj trestom kratSieho trvania ako na
uz uvedenej dolnej hranici za su¢asného vhodného terapeutického pdsobenia (Co je su€astou vykonu
trestu odratia slobody) moZno naplnit Uc¢el trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak.. Nezostali tiez v tomto smere
nepovsimnutymi okolnosti pripadu, predovSetkym, Ze jeho spachanie bolo podmienené aj spoloénym
~popijanim“ alkoholu s poSkodenym a v neposlednom rade, Ze predmet Utoku bol poskodenému
vrateny a ten si nielenze neuplatnil narok na nahradu skody, ale aj sdm stihané konanie obZalovaného
bagatelizoval. Na vykon uloZzeného trestu odratia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 1 pism, b)
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim stihaného skutku uz bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud ulozil aj trest prepadnutia ,doli¢nej veci®, a to noZza pouzitého
na spachanie stihaného skutku.

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a taky &in spachal zavaznejSim sposobom
konania — so zbrariou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nemdbze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



