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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého O. V. O., D.. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., A. W. X, umiestneného v Centre
pre deti a rodiny Banskéa Bystrica, Kollarova 29, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta matky O. O., D.. XX. XX. XXXX, H. N. A., A. W. X, toho ¢asu na neznamom
mieste a otca neurCeného, za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica a navrhovaného
poruénika Obce Poniky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na pozbavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky k maloletému dietatu a ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

Sud pozbavuje matkuO.O., D.. XX. XX. XXXX vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému
0. V. O, D.. XX. XX. XXXX.

Sud za poruénika pre maloletého O. V. O., D.. XX. XX. XXXX ustanovuje Obec Poniky, ktora je
opravnena a povinna dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti o maloletého, maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata a
na ukony, ktoré nie su bezné je potrebné schvalenie sudu.

Poruénik je povinny kazdy rok k 31. 01. a k 31. 07. podavat sudu spravy o maloletom dietati a
o nakladani s jeho majetkom.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 03. 10. 2019 domahal, aby sud pozbavil
matku maloletého O. V. O.L., D.. XX. XX. XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému z dévodu, Ze matka si dlhodobo neplini svoje rodiovské prava a povinnosti vo vztahu k
maloletému, tieto zanedbava, o maloletého od jeho umiestnenia do Centra pre deti a rodiny Banska
Bystrica, Kollarova 29 (dalej len ,,Centrum®) neprejavuje skutoény zaujem, vyZivovaciu povinnost' si
neplni, Zije na neznamom mieste, a preto je v zaujme maloletého, aby ju siud pozbavil vykonu
rodi¢ovskych prav. Dalej uviedol, Ze malolety pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené, v
konani Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 31P/170/2015, pricom malolety bol ndsledne odovzdany
do starostlivosti matky. Matka dria 12. 11. 2016 odovzdala maloletého do nemocnice s poliklinikou Brezno
z ddévodu jeho zhorSeného zdravotného stavu, maloletého v nemocnici zanechala, na prislusnom urade
uviedla, Ze nema vytvorené podmienky na zabezpeCovanie jeho starostlivosti. Okresny sud Brezno
uznesenim sp. zn. 1P/82/2016-11 zo dna 02. 12. 2016 maloletého zveril do starostlivosti Centra, kde
sa nachadza doposial. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/32/2017-84 zo diia



14. 07. 2017 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost. Rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 14Pc 7/2017-53 zo diia 07. 03. 2018 sud urcil, Ze byvaly manzel matky nie je biologickym
otcom maloletého. Otcovstvo k maloletému mienil uznat' priatel matky, doposial vSak k ur€eniu otcovstva
k maloletému nedo$lo. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/23/2019-12 zo dfia 06.
12. 2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil Centru suhlas na rozhodovanie pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti maloletému. Navrhovatel dalej uviedol, Ze malolety je dieta s kvadruplastickou
mozgovou obrnou VVCH CNS s hydrocefalom a zavedenym VP shuntom. Je umiestneny v samostatne;j
usporiadanej Specializovanej skupine Centra s opatrovatefskym procesom. Matka sa o maloletého od
jeho umiestnenia do centra nezaujimala Ziadnym spOsobom az do roku 2018, kedy ho navstivila v
Centre 2x v mesiaci jun a 2x v mesiaci jul 2018. Odvtedy sa o maloletého opatovne Ziadnym spésobom
nezaujimala, na maloletého sa neinformovala, nenavstivila ho, vyzivovaciu povinnost si neplni. V
suCasnosti matka Zije na neznamom mieste, pravdepodobne v zahrani¢i ako bezdomovkyna. K navrhu
bola pripojena sprava a charakteristika z Centra na maloletého, z ktorej vyplyvaju vySSie uvedené
skutocnosti.

2. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu odporucil navrhu navrhovatela vyhoviet, matku
pozbavit rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému. Okrem skuto¢nosti uvedenych v
navrhu poukazal na to, Zze matka dlhodobo Zila ako bezdomovkyfia v ramci mesta Brezno, nepobera
Ziadnu Statnu socialnu davku, v su€asnosti nie je znamy jej pobyt, na adrese trvalého pobytu Poniky
sa dlhodobo nezdrzZiava. TaktieZz sa nezdrziava v su€asnosti ani na Uzemi mesta Brezno. Malolety
je od 14. 12. 2016 umiestneny v Centre, v ramci Specializovanej samostatne usporiadanej skupiny
s opatrovatelskym procesom, vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Malolety je dieta s
viacnasobnym zdravotnym postihnutim, kedy je pri réznych zdravotnickych ukonoch, ktoré su mu
poskytované, potrebny suhlas zakonného zastupcu, rovnako je potrebné zastupovanie maloletého na
sudnych pojednavaniach, vybavovanie réznych inych zaleZitosti. Je teda v zaujme maloletého, aby bola
matka pozbavena vykonu rodiCovskych prav. Za poru€nika navrhol ustanovit Obec Poniky, ktora bude
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych veciach.

3. Z oznamenia Centra vyplyva, Ze malolety bol prijaty do ich starostlivosti 14. 12. 2016 na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia z dévodu, Ze rodiCia sa ocitli bez domova a neboli schopni
zabezpelovat starostlivost o maloletého. Nasledne bolo uréené, Zze byvaly manzZel matky nie je
biologickym otcom maloletého, v su¢asnosti malolety nemé& uréeného otca. Malolety je umiestneny v
Specializovanej samostatne usporiadanej skupine s opatrovatelskym procesom, nakolko ma nepriaznivy
zdravotny stav, vyZaduje si sustavnu starostlivost, poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni.
Malolety ma ustalené prejavy spravania, vyZaduje v8ak dosledny pristup s pevnymi pravidlami, k
rovesnikom ma pozitivny vztah. Pri kontakte s mendimi detmi sa vie k nim pritdlit, vie byt pozorny.
Je Sikovny, snazivy, ovlada zakladné farby, vie pomenovat velké mnozstvo zvierat. Je vedeny
v ortopedickej, pneumologickej, chirurgickej, rehabilitatnej, o€nej, imuno-alergologickej ambulancii,
pravidelne uziva lieky. Matka o maloletého dlhodobo neprejavuje zaujem, vyZivovaciu povinnost
si neplni. Malolety udrziava kontakt s blizkou osobou, byvalou zamestnankyfiou centra, ktord mu
zabezpeclovala profesionalnu nahradnu starostlivost. Z charakteristiky dietata vyplyva, Zze sa jedna
o dieta s kvadruplastickou detskou mozgovou obrnou, VVCH CNS hydrocefalom a zavedenym VP
shuntom. Byva opakovane hospitalizovany pre akutnu pyelonefritidu. Malolety nadalej nosi plienky v
priebehu dia i v noci, pouziva Specialne pombcky na stomiu, ktoré sa pouzivaju pri kipani, aby sa
zabranilo kontaminacii Criev s vodou. V désledku jeho zdravotnych diagnéz nenavstevuje Ziadne Skolské
zariadenie. V ramci sebaobsluznych navykov je samostatny, pokial mu to umoZznuje jeho zdravotny stav.
Pri obliekani a vyzliekani potrebuje pomoc dospelého, taktiez pri kazdodennej hygiene. Je schopny sa
samostatne presuvat' len Stvornozkovanim, je potrebné mu poméct. Obc&as sa stavia na nohy a prejde
popri posteli alebo nabytku. Stravovacie navyky vykonava samostatne, v ramci jedla nebyva vyberavy.
Malolety nerozprava o svojej biologickej rodine a stirodencoch. Castejsie véak spomina profesionaineho
rodi¢a, u ktorého bol umiestneny. Nadalej maju spolu pozitivny vztah, navstevuju sa, chodi k byvalému
profesionalnemu rodiCovi aj na pobyty.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/223/2019-42 zo dha 27. 04. 2020 pribral do
konania ako ucastnika konania Obec Poniky.

5. Sud podfa § 180 CSP v spojeni s § 31 a 35 CMP pojednaval v nepritomnosti matky. Pri doru€ovani
matke sud postupoval podla § 106 CSP v spojeni s ustanovenim § 116 CSP. Matka sa v prejednavane;j



veci Ziadnym spbsobom nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, v suasnosti sa nachadza na
neznamom mieste. KedZe matka bola v konani ne€innd, sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Opatrovnik maloletého na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. Odporucil podanému
navrhu vyhoviet, matku pozbavit' rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému a sucasne ustanovit
za poru¢nika maloletému Obec Poniky, ktory bude maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v
beznych veciach, bez vykonavania osobnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze od poslednej pisomne;j
spravy, ktora bola vo veci podana, nedoslo k zmene Ziadnych skutoénosti.

7. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze malolety ma dlhodobo od narodenia nepriaznivy zdravotny stav,
ktory si vyZzaduje Casté zdravotnicke ukony, navstevy Specializovanych zdravotnickych ambulancii, na
ktoré je nevyhnutny suhlas zakonného zastupcu, ktory je toho ¢asu dlhodobo nepritomny. Z dokazovania
vyplyva, Ze matka dlhodobo neprejavuje o maloletého zdujem, neplni si vyZivovaciu povinnost, z
uvedeného dévodu povaZzuje navrh v danej veci za dévodne podany, v najlepSom zdujme maloletého
a preto mu navrhol vyhoviet’ a pozbavit matku maloletého rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému.

8. Navrhovany poru€nik na pojednavani uviedol, Ze ma informacie o maloletom, bolo mu vysvetlené aj
zo strany opatrovnika i prokuratury, Ze malolety ma zhorseny vazny zdravotny stav, ktory si vyzaduje na
zdravotnicke ukony suhlas zakonného zastupcu, priCom matka sa o maloletého dlhodobo nezaujima.
V suc€asnosti nemaju Ziadne informacie o matke, kde by sa mohla zdrZiavat. Poukazal na to, Ze si je
vedomy vykonu funkcie poruénika, tuto bude vykonavat riadne, v zaujme maloletého ohladom jeho
zastupovania a spravovania majetku s tym, Ze malolety je v su€asnosti umiestneny v Centre.

9. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety sa narodil v manzelstve rodicov, ktoré
bolo rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14Pc/7/2017-53 zo dfia 07. 03. 2018 sud urcil, Ze byvaly manzel matky
nie je biologickym otcom maloletého. V su€asnosti je otec maloletého neureny. Na Okresnom
sude Banska Bystrica prebieha pod sp. zn. 37Po/7/2018 konanie o uréenie otcovstva k maloletému
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, ktoré nie je doposial pravoplatne skon&ené. Uznesenim Okresného sudu
Brezno sp. zn. 1P/82/2016-11 zo dfia 02. 12. 2016 bol malolety neodkladnym opatrenim odovzdany
do starostlivosti Centra. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/32/2017-84 zo
dna 14. 07. 2017 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre
doposial. Dalej z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety je dieta narodené predéasne s
viacerymi vyvojovymi vadami, zdravotnymi tazkostami. Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim sp. zn.
37P/23/2019-12 zo dna 06. 02. 2019 udelil Centru suhlas na rozhodovanie pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti maloletému.

10. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

11. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemodze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

12. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

13. Podla § 56 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.



14. Podla § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

15. Podla § 58 Z&kona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, sposob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava o nakladani
s majetkom maloletého dietata obsahuje najmé informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a
vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma
informéacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. Poru¢nik je povinny
vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda
sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie
sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

16. Ustanovenie § 38 Zakona o rodine obsahuje zasahy sudu, ktoré su schopné zabezpedit nalezitu
ochranu zaujmu maloletého dietata v pripade, ak rodi€ia nevykonavaju svoje rodi€ovské prava a
povinnosti ustanovené v § 28 ods. 1 Z&kona o rodine s néleZitou starostlivostou. Pozbavenie rodiCov
vykonu rodi€¢ovskych prav je najzavaznejsim zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a viaze
sa vzdy ku konkrétnemu dietatu. Dovody pre ktoré mozZno pristupit k takémuto zdsahu su v zakone
vymenovany taxativne, a to v pripade, ak rodi¢ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti zneuziva alebo ich
vykon napriek predchadzajucim upozornenim zavaznym spésobom zanedbava.

17. Za zavazné zanedbavanie vykonu rodi¢ovskych prav sa povazuje aj dlhodobé neplnenie si
rodiCovskych prav a povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu, vyZivu,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata. Predpokladom pre pozbavenie
rodi€ov, resp. jedného rodia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je, Ze rodiCia, resp. jeden z rodic¢ov
si neplni rodiovské povinnosti hoci by si ich plnit mohli a nebrani im v tom Ziadna zavazna prekazka.

18. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukdzané, Ze malolety pochadza z manzelského
vztahu rodi€ov, pricom manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené. Rozhodnutim sudu bolo uréené, Ze byvaly
manzel matky nie je biologickym otcom maloletého, otcovstvo maloletému v su€asnosti nie je uréené.
Matka maloletého pri jeho zhor§enom zdravotnom stave zanechala maloletého v nemocnici, uviedla,
Ze maloletému nie je schopna zabezpe it nalezitu starostlivost. Malolety bol na zaklade neodkladného
opatrenia umiestneny do Centra, priCom nasledne bola rozhodnutim sidu nariadena nad maloletym
ustavnd starostlivost, ktord sa doposial vykonava v Centre. Z vyjadreni navrhovatela i opatrovnika
vyplynulo, Ze matka o maloletého prejavila zaujem naposledy v roku 2018, tohto 2x navstivila v
priebehu letnych mesiacov. Od tohto obdobia sa o maloletého nezaujimala, Ziadnym spdsobom ho
nekontaktovala, nezaujimala sa ani o jeho zdravotny stav, napriek skuto€nosti, Ze vie Ze sa jednd
o dieta so zavaznymi zdravotnymi tazkostami. Matka si neplni Ziadnym spdsobom ani vyzivovaciu
povinnost vo vztahu k maloletému, v su€asnosti sa nachadza na neznamom mieste. Na strane matky
sud nemal preukazanu Ziadnu objektivnu prekazku, pri ktort by si nemohla pinit’ svoje rodiovské prava
a povinnosti vo vztahu k maloletému. V su€asnosti sa malolety nachadza v starostlivosti Centra, pri¢om
Centru bolo zo strany sudu udeleny suhlas na rozhodovanie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
maloletému, nakolko maloletého je potrebné zastupovat v ramci vykonavania réznych Specializovanych
zdravotnickych ukonov, kedZe sa jedna o dieta s nepriaznivym zdravotnym stavom, viacnasobnymi
zdravotnymi postihnutiami. Tento suhlas vS8ak nenahradza prava a povinnosti zakonného zastupcu,
ktorého malolety vzhfadom aj na svoje Specifika vyZaduje. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
sud mbze konstatovat, Ze matka vObec nevykonava svoje rodi¢ovské prava k maloletému, nema ani
zaujem ich vykonavat. Navrh navrhovatela v danej veci je dévodny, nakolko su splnené predpoklady
ustanovené v § 38 Zakona o rodine, a preto sud s prihliadnutim aj na vyjadrenie opatrovnika a
prokuratora rozhodol tak, Ze matku pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému.



19. Vzhlfadom k tomu, Ze matka bola pozbavena vykonu jej rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému,
otec maloletého nie je uréeny, sud zaroven postupoval podla § 39 ods. 4 v spojeni s § 56 az § 58 Zakona
o rodine, s prihliadnutim aj na navrh navrhovatela a opatrovnika maloletého a ustanovil maloletému
za porucnika Obec Poniky. KedZe sudu nie je znama Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola vhodna a
ochotna vykonavat funkciu poruénika, pri¢om navrhovatel aj opatrovnik navrhli do funkcie poruénika
ustanovit Obec Poniky, v ktorej ma malolety nadalej evidovany trvaly pobyt, sud v sulade s ustanovenim
§ 57 ods. 3 Zakona o rodine ustanovil za poru€nika pre maloletého Obec Poniky. Sud zaroveri vymedzil
konkrétny rozsah prav a povinnosti poruénika pri vykone jeho funkcie, priCom poruénik je opravneny
a povinny dohliadat na rozsah starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje, zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok. Osobnu starostlivost o maloletého bude nadalej zabezpedovat Centrum, v
ktorého starostlivosti sa malolety doposial aj nachadza, a to s prihliadnutim aj na jeho $pecifické potreby
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Taktiez sud porucnikovi ulozil povinnost’ predkladat sudu
2-krat ro€ne spravy o vykone poruénictva, a to jednak spravu o nakladani s majetkom maloletého, ako
aj spravu o maloletom, obsahom ktorej budu vSetky informacie tykajuce sa maloletého, najma rozsah
a spbsob starostlivosti, informacie o jeho osobnom rozvoji, zdravotnom stave a dalSie informacie o
osobitnych potrebach maloletého.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

21. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poudeni o opravnom prostriedku sa opatrovnik,
prokurator, poruénik vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



