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Uznesenie

Okresny sud Povazskéa Bystrica v spore Zalobcu D. P., O..l.. so sidlom D., C. XXX/A, ICO: XX XXX XXX,
pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava,
Martingekova 13, ICO: 50 361 368, proti Zalovanej nebohej O. I., narodenej XX.XX.XXXX, datum umrtia
XX XX XXXX, naposledy bytom D., D. I. X, o zaplatenie 143,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 143,17 eur s prisluSenstvom titulom
neuhradenych faktar Zalovanou.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 18.06.2019 bol Okresnému sudu Povazskd Bystrica
postupeny spis Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 24Up/242/2019, z
ktorého obsahu vyplyva, Ze Zalovana diia XX.XX.XXXX zomrela.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 23.09.2019, &. k. 13Csp/46/2019 -113, pravoplatnym dna
11.10.2019, sud konanie preruSil do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania vedeného na
Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 14D/92/2019, Dnot 167/2019.

4. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 23.10.2019, &. k. 14D/92/2019 - 42, Dnot
167/2019, pravoplatnym dfia 16.05.2020, sa konanie o dediCstve zastavilo z dévodu nemajetnosti
porucitelky.

5.Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,,0Z*), spésobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

6. Podla § 7 ods. 2 veta prva OZ, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

7. Podla § 61 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

9. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokrac€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Su rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.



10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenie na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v priebehu konania zomrela, zanikla jej spésobilost mat’ prava a
povinnosti ako i jej procesna subjektivita. Sud v danom pripade nemohol pokracovat v konani ani s
dediémi Zalovanej (porucitelky), nakolko dedi¢ské konanie bolo pre nemajetnost porucitelky zastavené.

15. Nakolko sa nepodarilo odstranit’ prekazku v konani (neexistencia subjektu - pravneho nastupcu
Zalovanej), pricom povaha veci neumozriuje v konani pokracovat, sud konanie s poukazom na citované
ustanovenia zakona zastavil.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP, priCom za dévod hodny osobitného
zretela povazoval sud smrt’ Zalovanej, ku ktorej doslo v priebehu konania, ¢im Ziadna zo stran umyselne
nezavinila procesne zastavenie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



