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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kovacinovej a
prisediacich Mgr. Miroslavy Mistolerovej a Mgr. Anny Haviarovej, v trestnej veci odsudeného V. I, na
verejnom zasadnuti konanom dna 8. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sid zamieta navrh odsudeného menom V. L.V, J..
XXXXXXXX 1. E., Y. G. S. Z., okres Zilina, toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych Martin - Su€any, o povolenie obnovy konania, sp. zn.
1T/46/2016, Okresného sudu Povazska Bystrica, nakolko neboli zistené nové skuto€nosti v zmysle §
394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 19.12.2016, &.k. 1T/46/2016-507 pravoplatnym
19.12.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 5.5.2017, &.k. 1T/46/2016-521 pravoplatnym
23.5.2017 bol V. I. uznany vinnym z pokracovacieho prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a z
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukdzanim
na § 138 pism. e/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny spolo¢ny uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody v
trvani 59 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny podal navrh na obnovu vyssie uvedeného konania vedeného na Okresnom sude Povazska
Bystrica, ktory oddvodnil tym, Ze diiom 1.8.2019 vstupil do platnosti novelizovany trestny zakon, a to
konkrétne § 212. Poukazal na to, Ze pod sp. zn. 1T/46/2016 bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr.
z&k. s pouzitim § 38 ods. 2, 5 Tr. z&k. V praxi organov €innych v trestnom konani boli v minulosti
identifikované nejasnosti s pravnou kvalifikaciou kradeze vlamanim, pri ktorej je spbsobena Skoda mala.
Takyto skutok bolo mozné v zavislosti od vykladu kvalifikovat’ ako precin podla § 212 ods. 2 pism. a)
alebo zlo€in podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) za pouZitia § 138 pism. e), ktorym je definovany osobitny
kvalifikacny pojem - zavaznejsi spdsob konania, v danom pripade vlamanim. Obidve kvalifikacie sa
liSia predovSetkym v trestnej sadzbe, ktora je pri druhej alternative podstatne prisnejsia (zlocin) ako
pri prvej (precin). LiSia sa v8ak aj vecnou prisludnostou a rezimom pripravného konania (vySetrovanie
verzus skratené vySetrovanie). Vykladové stanoviskd, ku ktorym sa uz podujali rézne autority, boli
protichodné. Podfa stanoviska Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod €. 116 v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov 6/2012, by sa malo konanie pachatela, ktorym si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, pricom ¢in spacha vlamanim a sp6sobi nim Skodu malu, kvalifikovat ako zlo&in podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b). Podla predkladatela nezodpoveda tato prax poziadavke primeranosti trestu z hladiska
jeho vymery, €o je dévodom predmetné ustanovenie novelizovat navrhovanym spdsobom. Zamerom
legislativnej zmeny, ktora spociva v zlu€eni odsekov 1 a 2 je zaroven odstranenie pochybnosti pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1, podla ktorého na okolnost,
ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadat’ ako na poflah&ujucu okolnost, pritazujucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej



sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby. Podla takto nastavenej Upravy
nebude mozné kvalifikovat trestny €in kradeze spachany vlamanim, pri ktorom bola spdsobena mala
Skoda, podfla § 212 ods. 3 pism. b), a teda ako trestny &in spachany zavaznejSim sp6sobom konania v
spojeni s § 138 pism. e), pri ktorom by sa pouzila vySSia trestna sadzba.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na svojom navrhu a na jeho pisomnych dévodoch, obhajca
sa k jeho navrhu pripojil.

Prokurator Ziadal navrh zamietnut, nakofko neboli splnené podmienky obnovy konania, poukazal na to,
Ze novelou § 212 nedoslo k strate jeho ucinnosti a tato novela teda sama o sebe nie je dévodom na
obnovu konania, poukazal tiez na rozhodovaciu prax sudov v danych pripadoch.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 394 ods. 4 pism. b/ Skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj strata ucinnosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy vocCi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Sud preskumal navrh odsudeného na obnovu konania, oboznamil sa s obsahom spisu sp. zn.
1T/46/2016 a dospel k zaveru, Ze nie st dané podmienky k tomu, aby bolo mozné vyhoviet navrhu.
Ugelom obnovy konania nie je posudzovat zakonnost pédvodného rozhodnutia, ani spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, ale zistenie, €i existuju nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré vysli
najavo po pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré su¢asne neboli suidu zname v ¢ase rozhodovania a mozu
samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz skér znamymi privodit iné rozhodnutie
Vo veci. Sud sa nezaobera posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku vydaného v pdvodnom konani,
ani Ziadostou odsudeného o prekvalifikovanie skutku, resp. o zmiernenie ulozeného trestu.

Samotna zmena Trestného zé&kona, konkrétne § 212 vykonana po nadobudnuti pravoplatnosti
odsudzujuceho rozhodnutia nie je dévodom na povolenie obnovy konania, zmena Trestného zakona
vykonana novelou ucinnou od 1.8.2019 nema povahu novej skuto€nosti ani dékazu a nembdze preto
viest' k obnove trestného procesu podla podmienok ustanoveni o obnove konania.

Sud tiez poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR €. Tpj/44/2013, podla ktorého
podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu. Jedinym pripadom, kedy zmena zékona
mébze byt dévodom na obnovu konania je skuto€nost, Ze ustavny sud vyslovil nesulad zakona s ustavou,
¢o sa vS8ak v danom pripade nestalo.

Vzhladom na uvedené, ked' sud nezistil nové skuto€nosti v zmysle § 394 Tr. por, navrh odsudeného na
obnovu konania zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni pracovnych dni od ozndmenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine.



