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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. XXX/X, XXX 03 Varin, pravne zastupeného: JUDr. Martin Olos, advokat so sidlom Karola KaSjaka
1, 013 13 Rajecké Teplice, proti povinnému: Midas real s. r. 0., so sidlom Nobelova 3, 831 02
Bratislava, ICO: 48 152 749, pravne zasttipenému: JUDr. Michal Krutek, s.r.o. so sidlom Hlavna 11,
917 01 Trnava, ICO: 47 254 581, o vymoZenie nepefiazného plnenia na zaklade exekuéného titulu
neodkladného opatrenia Okresného stdu Zilina, sp. zn. 25C/216/2016, vedenej siidnym exekutorom:
JUDr. Hugo Hybal, Exekutorsky urad so sidlom Jakabova 30, 821 04 Bratislava, pod sp. zn. 344EX
477/17, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
50Ek/251/2017 zo dna 23. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50Ek/251/2017 zo diia 23. oktébra
2019 vydané vys$Sim sudnym uradnikom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 30.11.2017 domahal od
povinného na zéklade vykonatelného exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Zilina &.k.
25C/216/2016-46 zo diia 16.12.2016 vymoZenia nepefiazného plnenia a to povinnosti povinného zdrzat
sa konania a vSetkych ukonov smerujucich k vyprataniu hnutelnych veci Zalobcu z nehnutefnosti
nachadzajlcich sa v obci Varin, v okrese Zilina, v katastralnom Gzemi Varin, zapisanych v katastri
nehnutelnosti pre katastralne uzemie Varin na liste vlastnictva ¢. 1949 - domu sup. &. 459, pozemku
KNC parc. €. 2087/4 o vymere 298 m2, zadhrady a pozemku KNC parc. &. 2087/40 o vymere 255 m2,
zastavané plochy a nadvoria, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 25C/216/2016. Opravneny svoj navrh na vykonanie exekucie odévodnil tym,
Ze povinny poruSuje povinnosti uloZzené mu neodkladnym opatrenim a ,opakovane vykonava viaceré
faktické ukony smerujuce k vyprataniu a zamedzeniu uZivania nehnutelnosti“ a to tym sposobom, Ze
»dal odpaijit elektrinu, vodu a plyn, vymenil zamok na nehnutelnosti, ktoru nie je mozné uzivat a navyse
v dome zadrzZiava r6zne veci vlastnika a najomcu®. DiAa 06.12.2017 poveril sud vykonanim exekucie
sudneho exekutora. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze
povinny po podani navrhu na vykonanie exekucie, v januari 2018 zacal vypratavat z nehnutelnosti jeho
veci, ako aj veci najomcu, €o je viditelné z okna domu.

2. Sud uznesenim zo dna sp. zn. 50Ek/251/2017 zo dha 08.08.2018 rozhodol o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie, pricom toto rozhodnutie bolo uznesenim sudkyne sp. zn.
50Ek/251/2018 zo dfa 19.11.2018 zruSené z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, kedy
sud nevykonal vSetky potrebné dbkazy a v dalSom konani bol sud povinny Ziadat od opravneného,
aby preukazal nim uvadzané tvrdenia alebo aby navrhol sudu vykonanie dékazov v tomto smere. Sud
su€asne v uvedenom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze z navrhu opravneného ako aj z jeho dalSich
podani vyplyva, Ze v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie mal povinny odpojit nehnutefnost od
energii (elektrina, voda, plyn), vymenit zamok na nehnutefnosti a zadrziavat rézne veci nachadzajuce



sa v dome, pri€om az po podani navrhu v januari 2018 mal povinny za¢at' vypratavat’ hnutefné veci z
nehnutelnosti, €o vSak povinny poprel. Sud sa stotoZnil s argumentaciou vysSieho sudneho uradnika v
napadnutom uzneseni, Ze ukony povinného suvisiace s odpojenim nehnutelnosti od energii a s vymenou
zamky, pripadnym zadrzZiavanim hnutefnych veci nemozno povazovat za ukony smerujuce k vyprataniu
hnutelnych veci opravneného, ktoré sa v dome nachadzaju, ¢im nedoslo k poruSovaniu povinnosti
povinného uloZenej mu v exeku¢nom titule.

3. Vy38&i sudny uradnik nasledne opéatovne o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol
uznesenim sp. zn. 50Ek/251/2017 zo dna 23. oktébra 2019 tak, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zamietol. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 61k ods. 1, 2, 5, § 61l ods.
1-3 Exekuéného poriadku a vecne tym, Ze povinny neuniesol doékazné bremeno v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze opravneny poskytol sudu
nepravdivé informacie o odpojeni dodavky plynu na navrh povinného, pri¢om exeku&nym titulom nebola
povinnému uloZena povinnost' zdrzat' sa odpojenia nehnutelnosti od dodavok elektrickej energie, vody
a plynu, pri¢om nehnutelnost bola odpojena od uvedenych dodavok z dévodu neplnenia si povinnosti
najomcu na zaklade najomnej zmluvy. Povinny rozporoval tvrdenie opravneného o vypratavani vSetkych
hnutelnych veci najomcu a opravneného z predmetnej nehnutelnosti tym, Ze opravneny neuviedol
Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni, pri¢om opravneny najskdr v navrhu na vykonanie exekucie
tvrdil, Ze mu povinny zadrziava hnutelné veci a nasledne v dalSom vyjadreni opravneny tvrdil, Ze
povinny vSetky veci opravneného vypratal. Povinny napokon uviedol, Ze on, ani s jeho suhlasom
tretie osoby nevyuZivali predmetné nehnutefnosti na byvanie; z predmetnej nehnutefnosti nikdy nié¢
neodniesol a nehnutefnost zostala az do skon€enia sudneho sporu nedotknuta, pricom ak opravnenému
chybali hnutelné veci, mal sa o nich informovat' u najomcu, ktory predmetné nehnutelnosti so suhlasom
opravneného uziva na byvanie na zaklade ngjomnej zmluvy. Opravneny sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze povinny nepoprel, Ze vykonaval Ukony smerujuce k vyprataniu domu,
povinny po podani navrhu na vykonanie exekucie za&al s vypratdvanim hnutefnych veci opravneného,
ako aj hnutelnych veci ndjomcu a ma za to, Ze povinny neuviedol a nepreukazal skuto€nosti, ktoré by
branili vymahanému naroku z exekuéného titulu. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dria 18.03.2019
uviedol, Ze v nehnutelnosti mal on ako aj tretie osoby subor réznych veci a znaény pocet dokumentoy,
ktoré neobsahuju presné identifikacné Udaje a preto by akykolvek opis veci bol nepresny, aviak tieto
veci by bolo mozné spofahlivo stotoZnit na mieste samom. Sud v napadanom rozhodnuti konstatoval,
Ze na zaklade zruSujuceho uznesenia zo dna 31.11.2018 vyzval opravneného, aby sudu oznamil a
preukazal aké hnutelné veci povinny v zmysle navrhu na vykonanie exekucie vyprataval alebo aké
dbkazné prostriedky v tomto smere navrhuje vykonat’; nasledne opravneny navrhol vykonat dékaz v
podobe obhliadky dotknutej nehnutefnosti a vysluch svedkov Gustava JozefCiaka a Jana Bottu. Sud
nariadil vykonanie miestneho zistovania sudnym exekutorom za u¢elom ur€enia zoznamu hnutefnych
veci nachadzajucich sa v nehnutelnosti a zistenia, &i povinny pini povinnosti uloZzené exekuénym
titulom, avSak povinny svojim konanim znemoznil jeho vykonanie s odévodnenim, Ze v nehnutelnosti
maju pravdepodobne trvaly pobyt iné fyzické osoby a tieto pozZivaju ochranu nedotknutelnosti obydlia,
¢o sud nepovaZoval za zdkonné, kedZe z vypisu listu vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom dotknutej
nehnutelnosti je povinny, a nie osoby, ktoré povinny oznadil, Ze obyvaju predmetnd nehnutelnost, a
preto vykonanie miestnej obhliadky bolo mozné za pritomnosti vlastnika nehnutelnosti, a to aj v pripade,
ak nehnutefnost’ obyvaju tretie osoby. Povinny na jednej strane nemal vedomost o nahlaseni trvalého
pobytu tychto oséb, avSak na druhej strane nepredloZil sudu Ziadne iné relevantné dokazné prostriedky,
ktoré by mali za nasledok nemoznost’ vykonania miestneho zistovania. Pokial by sud prijal tvrdenia
povinného, tak ochrana obydlia ako ju prezentuje povinny, by znamenala absolutnu nedotknutelnost,
ktora by branila akémukolvek zasahu. Vy33i sudny uradnik vyhodnotil, Ze skutoCnost, Ze v predmetne;j
nehnutelnosti podla tvrdeni povinného maju trvaly pobyt tretie osoby neznamena samo o sebe porusenie
tejto povinnosti zo strany povinného, aviak na to, aby sud mohol zistit, & doSlo k vyprataniu hnutelnych
veci bolo potrebné, aby sudny exekutor vykonal miestne zistovanie za tymto u¢elom.

4. Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote dna
5.11.2019 staznost, ktorou ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil a exekuciu zastavil. Staznost
odbvodnil tym, Ze opravneny nestihol sidom uréenu desatdiovu lehotu na oznamenie a preukazanie
sudu, aké hnutelné veci povinny v zmysle navrhu na vykonanie exekucie vyprataval alebo na oznamenie
aké dokazné prostriedky navrhuje vykonat, pri€¢om opravneny dorucil sudu podanie az po uplynuti



predmetnej lehoty, preto sa nafi nemalo prihliadat’ a vy3Si sudny dradnik sa s uvedenym v rozhodnuti
nevysporiadal. Namietal, Ze opravneny mal oznamit’ a preukazat sudu, aké hnutefné veci povinny v
zmysle navrhu na vykonanie exekucie vyprataval, pri€om tato povinnost si nesplnil, z €oho je zrejmé,
Ze opravneny nevie, ¢o sa malo v nehnutefnosti nachadzat' a predmetné veci nie je schopny ani len
popisat. Povinny v staznosti rozporoval u€el opravnenym navrhnutého miestneho zistovania, kedze
jeho vysledkom by bolo zistenie hnutefnych veci oséb, ktoré nehnutelnost v su€asnosti obyvaju. Ak by
sudny exekutor vstupil do predmetnej nehnutelnosti bez vedomia a suhlasu najomcov, spisal by tam
kompletny zoznam hnutefnych veci (aj hnutelnych veci oséb uZivajucich nehnutelnost), a nasledne
by takyto kompletny zoznam predloZil opravnenému, ktory sa tak mdéze oboznamit' s vecami tretich
osbb, a z ktorych si nasledne ,povybera“ ktoré veci povaZuje za svoje a ktoré nie. Povinny povaZzuje za
otazne, na zaklade ¢oho by opravneny ur€oval vlastnictvo k hnutefnym veciam, ked tak do dnedného diia
nevykonal. Opravneny nepredloZil Ziadnu fotografiu z dajného vypratavania a ani svedecku vypoved,
ktora by jeho narok odévodfiovala. Pri porovnani fotodokumentacie z aprila 2018 a Znaleckého posudku
€. 58/2016 zo dria 04.05.2016, vyhotoveného znalkyrou Ing. Zuzanou Ponechalovou vyplyva, Ze Ziadne
hnutelné veci neboli z nehnutelnosti odo diia vydraZenia vypratané. Povinny opéatovne trval na tom,
Ze pocas sudneho konania o nariadeni neodkladného opatrenia Povinny Ziadne veci z nehnutefnosti
neodniesol, ani ju nevypratal.

5. Opravneny Ziadal sud, aby staznost povinného ako nedévodnu zamietol. Opravneny sa k staznosti
povinného vyjadril tak, Ze povinny mari dokazovanie tym, Ze odmietol vykonat' obhliadku predmetne;j
nehnutelnosti s odkazom na nedotknutelnost obydlia. Povinny dal suhlas na nahlasenie trvalého
pobytu v nehnutefnosti tretim osobam, avSak povinny nevedel, ¢i k tomuto nahldseniu aj reélne
doslo, priCom nepredloZil sudu dékazné prostriedky, ktoré by mali za nasledok nemoznost’ vykonania
miestneho zistovania. Ciefom miestneho zistovania, ktoré opravneny navrhol, bolo zistenie, i povinny
pini povinnosti uloZzené exekuénym titulom. Opravneny dalej tvrdil, Ze povinny nepredlozil dokazné
prostriedky preukazujuce plnenie povinnosti v zmysle exekuéného titulu, im povinny neuniesol dokazné
bremeno v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie. Zo zbeZného vizualneho stavu vyplyvalo
a vyplyva, Ze povinny z nehnutelnosti vyprataval a premiestfioval viaceré veci, ktoré neboli v jeho
vlastnictve, najma rézne dokumenty, Sanony, igelitové tadky, osobné veci. Podla opravneného uvedena
aktivita povinného bola viditefna iba cez okno domu. Exekuény titul zakdzal povinnému vypratavat
akékolvek veci (€o i len s€asti) z nehnutelnosti, nie je podstatny ich po&et, hodnota alebo vefkost. Dodal,
Ze navrh na vykonanie dokazovania v zmysle vyzvy sudu predloZil v€as, o potvrdzuje aj elektronicka
doru¢enka sudu. Odpoved na vyzvu sudu zo dnia 18.07.2018 dorudil sudu v&as v sudom stanovenej
lehote dnia 31.12.2018 a nie tak ako tvrdil povinny dfia 1.1.2019, €o deklaruje potvrdenie o odoslani
podania ako aj elektronicka doru€enka.

6. Sud v staznostnom konani dopytom na Okrgsny sud Zilina zistil, Ze diia 31.3.2020 rozhodol odvolaci
sud tak, Ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C/216/2016 o zamietnuti Zaloby o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, predmetné rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



12. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13. Sud po zisteni, Ze staznost povinného bola podana v&as, opravnenou osobou - U¢astnikom konania,
v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna,
po skonstatovani, ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je dévodna. V danom pripade
vy$8i sudny Uradnik nedostatocne zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravny
pravny zaver, ktory zarovef nedostato&ne pravne oddvodnil.

14. Na uvod sud v staznostnom konani k argumentacii povinného uvadza, Ze opravneny podal svoju
odpoved po vyzve sudu zo diia 18.07.2018 ohladom predloZenia dbkaznych prostriedkov alebo navrhov
na vykonanie dokazovania a dorugil ju sudu v€as v sidom stanovenej lehote dfia 31.12.2018 0 21:55:42
hodine a preto nie je spravny nazor povinného o tom, Ze by sa na uvedené podanie nemalo prihliadat.
Sud dalej z listinnych dékaznych prostriedkov vyhodnotil, Ze vy3Si sudny uradnik konal pred€asne,
ked navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a ked na podklade zisteného skutkového stavu
vyhodnotil, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie.
Ako bolo spravne uvedené v rozhodnuti sudkyne sp. zn. 50Ek/251/2018 zo dha 19.11.2018, tato
exekucia na nepefiazné plnenie je Specifickou situaciou ohfadom splnenia dékaznej povinnosti, kedze
ide o vymoZenie zdrzania sa urcitého konania, kedy je dékazné bremeno ohladom tvrdeni o poruSeni
povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu prenesené na opravneného, pretoze v danom pripade
objektivne nemozno od povinného pozadovat, aby preukazal, Ze sa zdrZiava konania a vSetkych
ukonov smerujucich k vyprataniu hnutefnych veci a Ze takuto povinnost nijako neporusuje. Opravneny
na svoje tvrdenie o doévodnosti podaného navrhu na vykonanie exekucie nepredlozil sudu doteraz
Ziadne relevantné dokazné prostriedky, navrhol v8ak vykonat ohliadku predmetnej nehnutelnosti a
vysluch svedka. Vy3§si sudny uradnik nariadil vykonanie miestneho zistovania sudnym exekutorom za
ucelom uréenia zoznamu hnutelnych veci nachadzajucich sa v nehnutelnosti a zistenia, ¢i povinny plni
povinnosti uloZzené exekuénym titulom, pri¢om v napadanom rozhodnuti dospel k nespravnemu zaveru,
Ze povinny svojim konanim znemoznil vykonanie miestneho zistovania tym, Ze tvrdil, Ze v nehnutelnosti
maju pravdepodobne trvaly pobyt iné fyzické osoby a tieto pozZivaju ochranu nedotknutelnosti obydlia.
VyS8Si sudny dradnik povazoval oznamenie povinného za nezakonné, kedZe z vypisu listu vlastnictva
vyplyva, Ze vlastnikom dotknutej nehnutelnosti je povinny, a nie osoby, ktoré povinny oznacil, Ze obyvaju
predmetnu nehnutefnost, a preto vykonanie miestnej obhliadky bolo mozné za pritomnosti vlastnika
nehnutelnosti, a to aj v pripade, ak nehnutefnost obyvaju tretie osoby. Vy3Si sudny uradnik dodal,
Ze povinny na jednej strane nemal vedomost o nahlaseni trvalého pobytu tychto os6b, avSak na
druhej strane nepredloZil sudu Ziadne iné relevantné ddkazné prostriedky, ktoré by mali za nasledok
nemoznost vykonania miestneho zistovania. Vy33i sudny Uradnik napokon vyhodnotil, Ze skutoénost,
Z2e v predmetnej nehnutelnosti podla tvrdeni povinného maju trvaly pobyt tretie osoby neznamena
samo o sebe poruSenie tejto povinnosti zo strany povinného, avSak na to, aby sud mohol zistit, &i
doslo k vyprataniu hnutelnych veci bolo potrebné, aby sudny exekutor vykonal miestne zistovanie za
tymto u€elom. Sud v staznostnom konani preskumal podanie povinného zo dfia 11.4.2019 adresované
sudnemu exekutorovi k jeho vyzve zo dfia 1.3.2019 a zistil, Ze povinny dal suhlas pani Chabadovej
a jej rodinnym prislusnikom k nahlaseniu trvalého pobytu v predmetnej nehnutelnosti, avSak povinny
nema vedomost o tom, Ci si tieto tretie osoby aj redlne trvaly pobyt k predmetnej nehnutefnosti nahlasili,
kedZe nema pristup k Registru obyvatelov Slovenskej republiky a preto ani nevie tieto tretie osoby bliZzsie
Specifikovat. Povinny v tomto podani netvrdil, Ze k nahldseniu trvalého pobytu zo strany tretich osdb
prislo, ani nepoukazoval na nedotknutelnost obydlia. Exekuény sud v staznostnom konani na podklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze vySsi sudny Uradnik z uvedeného podania nespravne vyvodil zaver o
znemozneni vykonania ohliadky zo strany povinného. Z uvedeného podania povinného zo dria 1.3.2019,
o ktoré vyssi sudny udradnik oprel odévodnenie svojho rozhodnutia, nevyplyvaju skutkové zavery
konstatované vy8Sim sudnym uradnikom, Ze povinny odmietol vykonat miestnu ohliadku predmetne;j
nehnutelnosti. Rovnako z podania sudneho exekutora zo dfia 15.4.2019 nevyplyva, Ze by povinny
znemoznil vykonanie miestneho zistovania v predmetnej nehnutefnosti. Sudny exekutor v iom uvadzal,
Ze z odpovede povinného vyplyva, Ze v nehnutefnostiach ma trvaly pobyt niekolko os6b a preto vyzval
povinného na Specifikaciu v8etkych oséb, ktoré maju v predmetnej nehnutelnosti nahlaseny trvaly pobyt
a na predloZenie ddkazov, na zdklade ktorych povinny uvadzal, Ze v predmetnej nehnutefnosti maju
nahlaseny trvaly pobyt tretie osoby, priCom povinny na vyzvu sudneho exekutora nereagoval a preto
sudny exekutor dal sudu navrh na uloZenie poriadkovej pokuty a su€asne Ziadal o oznamenie, &i je



nadalej potrebné vykonat miestnu obhliadku nehnutefnosti a vysluch svedka. Sud v staznostnom konani
sa nestotozZnil ani s tvrdenim sudneho exekutora, ktory slova povinného nespravne vyloZil, povinny
netvrdil, Ze v predmetnej nehnutefnosti maju trvaly pobyt tretie osoby, ale tvrdil len to, Ze by tam
mohli mat trvaly pobyt tretie osoby, kedZe im dal na prihlasenie k trvalému pobytu svoj suhlas, av8ak
nevedel ¢i tak urobili, pri¢om dalej oznamil, Ze nema k dispozicii ich bliZzSiu identifikaciu. Nasledne ni¢
nebranilo sudnemu exekutorovi, ani sudu zistovat na obecnom urade obce Vavrin, kto ma nahlaseny
trvaly pobyt v predmetnej nehnutelnosti a ziskat' tak Specifické udaje osbdb, ktoré by tam mohli mat
trvaly pobyt nahlaseny a nasledne si vyZiadat suhlas s ohliadkou nehnutelnosti, ak sa dospeje k zaveru,
Ze je takyto suhlas k ohliadke potrebny. Sud je dalej toho nazoru, Ze aj keby priSlo k nespristupneniu
nehnutelnosti resp. k neumozneniu miestneho zistovania zo strany povinného (€o v8ak v danom pripade
preukdzané nebolo), uvedené by nemalo za nasledok neunesenie dOkazného bremena zo strany
povinného ohladom dévodov uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie. Ak by sud dospel k zaveru,
Ze povinny porusuje svoje procesné povinnosti, mohol by mu uloZit’ poriadkovu pokutu a to aj opakovane.
Z dbvodu, Ze napadané rozhodnutie vy3Sieho sudneho Uradnika vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z neuplného zistenia skutkového stavu, exekuény sud v staznostnom konani podla §
250 ods. 2 CSP zrusil rozhodnutie vys$8ieho sudneho uradnika sp. zn. 50Ek/251/2017 zo dia 23. oktdbra
2019 a vec mu vracia v celom rozsahu na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. Sucasne sud dava do pozornosti skuto€nost, zZe dria 31.3.2020 bolo odvolacim sidom rozhodnuté
o potvrdeni rozhodnutia Okresného sudu Zilina v sp. zn. 25C/216/2016 o zamietnuti Zaloby o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, v su&asnosti vSak este nie je uvedené rozhodnutie pravoplatné a preto
je exekuény titul stale vykonatelny do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 25C/216/2016.

16. Ulohou vy$sieho studneho dradnika po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude dopytom na Okresny
sud Zilina k sp. zn. 25C/216/2016 zistit, & exekuény titul zanikol uplynutim &asu, na ktory bol vydany,
t.j. €i bolo konanie sp. zn. 25C/216/2016 vo veci samej pravoplatne skonéené, s poukazom na to, Ze
exekuény titul zostava v platnosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 25C/216/2016. V pripade, Ze uz v &ase rozhodovania vy$$ieho stidneho tradnika
bude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/216/2016,
tak vyssi sudny uradnik rozhodne o zastaveni exekucie a o trovach exekucie u€astnikov a sudneho
exekutora. V pripade ak v ¢ase rozhodovania vysSieho sudneho Uradnika nebude rozhodnutie vo veci
samej vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 25C/216/2016 este pravoplatné, tak bude vy$si
sudny uradnik pokradovat v intenciach stanoveného postupu v rozhodnuti zo dria 19.11.2018. Su¢asne
sud rozhodne o navrhu sudneho exekutora na uloZenie poriadkovej pokuty povinnému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



