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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého B. B., E.. XX.XX.XXXX, dieta bytom u matky, dieta v konani zastupené procesnym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - A.. K. X.,
E.. XX XX XXXX, J. . G. XXX, aotec - A. B., E.. XX. XX.XXXX, J. . G. 8. XXX, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo dia 07.04.2020 sa otec (navrhovatel) domahal zniZzenia vyzivného voci maloletému
dietatu na sumu 120 eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany platit na vyZivu dietata sumu 300 eur
mesacne, dalej bol upraveny styk otca s dietatom. Odvtedy doSlo na jeho strane k zmene pomeroy,
v marci 2019 stratil zamestnanie, nasledne bol evidovany na Urade prace, od jula 2019 opat pracuje.
V zneni opatreni vlady SR a zamestnavatela (nudzovy stav pre Covid-19) od aprila t. r. pracuje na
poloviény uvazok, ma prijem 750 eur brutto a nedokaze platit ur€ené vyzivné.

(2) K navrhu otca sa vyjadrila matka pisomnym podanim z 07.05.2020 tym, Ze navrh Ziada zamietnut.
Poukézala na to, Ze otcovi zamestnavatel okrem zakladnej mzdy vyplaca aj variabilni zloZku mzdy
vo forme provizie. Zmenu Zivotnej situacie pre epidémiou Covid-19 museli riesit’ v8etci, tato situacia
sa vSak aktualne zlepSuje. Uviedla, Ze aj suma vyzivného uréena na 300 eur mesaéne bola z jej
strany velkym ustupkom, nakofko otec bol schopny platit aj vy3Siu Ciastku. Otec maloletého &asto meni
zamestnanie, zniZzenie vyzivného v&ak nie je v zaujme dietata a v suasnosti ur€ena suma pokryva iba
jeho najzakladnejSie potreby. V su&asnosti jej prijmom je rodi€ovsky prispevok, od februara t. r. uréeny
na 370 eur mesacéne a pridavky na dve deti. Z pripojenych dokumentov vyplyva, Ze matka v marci 2018
uzavrela manzelstvo, z ktorého sa v juli 2018 narodilo dieta, s ktorym je matka na rodiCovskej dovolenke.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi, rozhodnutim sudu k predchadzajucej uprave vyzivného, spisom 10P/30/2019 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(4) Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 10P/40/2016-126 zo dna 21.02.2019 bol malolety zvereny do
starostlivosti matke, otec bol zaviazany k plateniu vyZivného sumou 300 eur mesacne, dalej bol upraveny
styk otca s dietatom. V tom €ase mal malolety X rokov.

(5) Matka vypovedala, Ze je nadalej na rodiCovskej dovolenke (mal. A.), pobera rodiCovsky prispevok (do
decembra 2019 v sume 220,70 eur mesacne, od janudra t. r. 370 eur mesacéne). S manzelom a oboma



detmi byva od marca . r. vrodinnom dome, zatazenom hypotékou (so splatkami 600 eur mesacne). Obe
deti su zdravé, zvy3ené vydavky ma na mal. B., ktory od septembra 2019 hra futbal, pricom Sportové
oble€enie a obuv (kopacky) a cestovné na zapasy mu zabezpecuje matka.

(6) Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi mesiac po predchadzajucej Uprave vyzivného ukongil
dohodou pracovny pomer, nasledne 4 mesiace poberal podporu v nezamestnanosti, v priebehu konania
0 znizenie vyzivného (navrh podal otec v maji 2019) si nasiel novu pracu (podla obsahu pripojeného
spisu ukoncil pracovny pomer dohodou k 06.03.2019, za mesiac marec vykazal prijem 1.222,50 eur,
vratane odmeny; podporu v nezamestnanosti poberal vo vySke cca 870 eur mesagne do konca juna
2019; podla lustracie v Socialnej poistovni mal za obdobie od aprila 2018 do marca 2019 brutto prijem v
priemere 3.701,99 eur mesacne - €o predstavuje cca 2.800 eur netto) vzal navrh na zniZenie vyZivného
spat. V roku 2019 uzavrel manzelstvo. V su€asnosti ma prijem 1.500 eur brutto vratane bonusov, vykaz
0 prijme (svojom aj svojej manzelky napriek vyzve sudu nepredlozil). Vlastni rodinny dom, zatazeny
hypotékou (so splatkami 600 eur mesacne), osobné vozidlo zn. Mini Cooper a motorku.

(7) Procesny opatrovnik viedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme dietata a navrhol navrh zamietnut.

(8) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine)

(9) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Einnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat
ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods.
1 z&k. o rodine)

(10) Pri ur&eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(11) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(12) Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len beZzné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vietkych

potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su v3ak realne moznosti a schopnosti rodiCov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného
treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroveri dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodiCov. Je
potrebné, aby rodicia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZzivu deti,
aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie
vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky vyZivného riadi
zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skima



faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

(13) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo
zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 zak. o rodine)

(14) Na opakované rozhodovanie o veci musi byt splnena hmotno-pravna podmienka, ktorou je zmena
pomerov. Tato sa mbze prejavit subjektivne, teda okolnostami na strane povinnej alebo opravnene;j
osoby, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 sa rozumie
vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pre
uréenie okamihu zmeny skorsieho sudneho rozhodnutia o vyZivnom pre dieta nie je rozhodujuca doba
zacatia sudneho konania o novu Upravu vyZivného, ale doba, ked doslo k vyraznej zmene pomerov. Pre
posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom musi byt preukazany zaver, Ze
doslo k zmene pomerov a Ze v désledku toho teba zmenit aj vySku vyzivného. Nepostaci len tvaha o tom,
&i doterajsie vyzivné je primerané. Ugelom vyzivného je uhradzovanie nielen priebezne sa vyskytujucich
(beznych) potrieb maloletého dietata, ale aj vSetkych potrieb prospednych pre jeho vSestranny vyvo;.
Pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada aj na potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie,
pripadne potreby celkom nahodné.

(15) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zo strany otca nebola preukazand
nim tvrdena zasadna zmena pomerov na jeho strane od poslednej Upravy vyzZivného (pred 1
rokom), ktora by aj oddvodriovala zniZenie vySky urCenej vyZivovacej povinnosti. Malolety ma v
suc€asnosti X rokov, plni si povinnu Skolskd dochadzku na I. stupni, jeho odbévodnené potreby sa
oproti €asu predchadzajucej upravy vyzivného vyrazne sice nezmenili, zaal sa vSak venovat Sportovej
volnocasovej aktivite, s &im su spojené dal3ie naklady. ZniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého
dietata, ktorého odévodnené potreby jeho fyzickym a duSevnym vyvojom sa neustale zvySuju (a budu
zvy8ovat nadalej), znizenim vyzivného otcovi (s prihliadnutim na pridavok na dieta a vyzZivné zo
strany matky, pricom jej vyZivovacia povinnost je s€asti vyvaZzovana osobnou starostlivostou o dieta
a zabezpefovanim byvania) by tak neboli kryté odévodnené potreby dietata. Na zaklade uvedeného
sud navrh na zniZenie vyzivného zamietol s prihliadnutim aj na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu ma orientaCné rozpatie pre uréenie vysky vyzivného povinného rodia predstavovat
podiel na vyZive (vSetkych deti) priblizne v rozsahu 20%, najviac 30% z priemerného
Cistého mesacného prijmu (s mozZnostou roznych modifikacii, najma v zavislosti na pocte vyzivovacich
povinnosti, potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb), €o obratene znamena
pre otca potrebu zabezpedit si staly a pravidelny prijem vo vySke 1.500 eur mesacne ktord sumu bol a
musi byt schopny aj nad'alej zdravy muz jeho veku dokazat zabezpedit.

(16) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



