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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
SIovensl§o, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1ICO: 31 575951, pro ti zalovanému: Y. E., V.. XX XX XXXX,
P. V. X. C.. XXX, XXX XX V.V. X., o zaplatenie 792,24 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 702,24,- eur, a to véetko v mesaénych splatkach
po 30,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25.dna toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu
pod nasledkami straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 792,24 eur spolu s GUrokom vo
vyske 28 % rocne zo sumy 792,24 eur od 01.06.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Tunajsi sud dna 23.05.2018 rozhodol rozsudkom, €. k. 3Csp/200/2017, a to tak, Ze ,l. Sud konanie
pokial sa tyka Zaloby Zalobcu ohfadom zaplatenia 20,- eur zastavuje. Il. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 702,24,- eur a to vSetko v mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne, ktoré splatky su
splatné vzdy do 25. dfia toho, ktorého mesiaca na adrese Zzalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok
poc&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia. lll. Sud zalobu Zalobcu, €¢o do zvySku zamieta.
IV. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 40%, ktoré trovy je povinny zaplatit
Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Dna 28.06.2018 Zzalobca dorucil sudu odvolanie proti zamietavej €asti predmetného rozsudku a
zaroven proti priznaniu moznosti splacat’ dlZznu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 12C/36/2018 - 216 zo dfia 12.02.2019, potvrdil rozsudok v
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby &o do zvySku. Vo zvySnej napadnutej €asti, t.
j- vo vyroku ll. iba o do splatnosti priznanej sumy a ¢o do suvisiaceho vyroku IV. o trovach konania
rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.04.2019.

5. V odbévodneni rozsudku Krajského sudu v PreSove v bode 26 je uvedené nasledovné: ,Pokial ide
o povolenie splacania dihu v splatkach, tu prvoin§tanény sud rozhodol iba na zaklade bianko tvrdeni
Zalovaného, teda bez toho, aby svoje rozhodnutie podloZil vdetkymi potrebnymi skuto€nostami, ktoré by
presvedc&ivo zddvodnili jeho zaver, Ze vzhfadom na povahu prejednavaného sporu, na povinny narok a



osobné pomery stran je vhodné urdit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutocnit' v splatkach. K vyznamnym
hladiskam v tomto smere patri predovSetkym vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného
aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, i by pripadné zdrZzanie v plneni sidom ustanovenej
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v tomto spore pre Zalobcu prili§ tazivé. Je potrebné
prihliadat’ nie len na pomery Zalovaného, ale aj na zaujmy Zalobcu (pozri napr. R 87/1966 a R 117/1967).

6. V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti je Ulohou sudu prvej inStancie sa opatovne zaoberat otazkou
mozného povolenia splacania dlhu Zalovanému v splatkach v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, o nej nanovo rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220
ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 30.11.2017 uviedol, Ze je vo finanénej tiesni a ma tri
maloleté deti, ktoré treba vyZivovat a nemdze svoj dih vo vyske 792,24 eur jednorazovo vyplatit. Z tohto
dévodu navrhol svoj dih splatit vo forme mesacnych splatok vo vySke 20 eur mesacne vzdy k 15.dfiu
toho ktorého mesiaca. Na pojednavani dria 21.02.2018 predlozil sudu potvrdenie od zamestnavatela,
Ze jeho Cisty hodinovy zdrobok je X, XX eur. Spolu s manzelkou maju tri maloleté deti - ro€né, dvojrocné
a Stvorro€né, o ktoré sa musi postarat. Manzelka pobera rodi¢ovsky prispevok asi XXX,- eur mesaéne.
Byvaju v rodiCovskom dome, kde takisto musia urcitou sumou prispiet’ na vydavky suvisiace s byvanim.
Preto mbze zaplatit’ dlh na splatky maximalne po 20,- eur mesaCne. Nasledne, na pojednavani dha
23.09.2019 zalovany uviedol, Ze je dlhodobo nezamestnany, uz okolo 10 mesiacov s tym, Ze je
evidovany na UPSVaR, kde sa chodi hlasit, avSak Ziaden prispevok ani podporu nepobera. Svojim
spbsobom jemu aj jeho rodine vypomahaju aj rodicia, pretoZze sami by to nezvladli. Opatovne poziadal
o splatky, maximalne po 20,- eur. Keby sa dalo, bolo by dobre aj po 10,- eur mesacne.

8. Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze Zalovany je vedeny v Evidencii uchadzagov o zamestnanie /dalej
len ,EU0Z*/ od 01.09.2018 az doposial' a z tunajSieho Uradu nepobera Ziadne davky a prispevky. Jeho
manzelka pobera pridavky na deti vo vyske XX, XX eur mesacne a rodiCovsky prispevok vo vyske
XXX, XX eur mesacne.

9. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 09.10.2019 vyplyva, Ze Zalovany nie je poberateflom davky v
nezamestnanosti, nemocenskej davky ani dochodkovej davky.

10. Zo spravy obce V. X. je sudu znama ta skuto€nost, Ze Zalovany spolu s manzelkou Ziju v domacnosti
so svojimi tromi maloletymi detmi, rodi€mi a surodencami, spolu 11 fudi. O tom, &i je Zalovany
zamestnany, obec nema vedomost. Jeho druzka je zamestnana. V obci nema podané dafioveé priznanie
na dani z nehnutelnosti. O jeho majetkovych pomeroch obec nema vedomost.

11. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

12. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urCit, Ze pefazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovaného, sud mu povolil uspokoijit narok zalobcu
v splatkach. Sud konstatuje, Ze vzhlfadom na jeho situaciu by povinnost jednorazového splatenia dihu
mohla ohrozit schopnost uspokojovat' zakladné Zivotné potreby, ako aj Zivotné potreby jeho rodiny. Sud
ma za to, Ze Zalovany dostato€ne vysvetlil svoju nepriaznivu finanénu situaciu. Zo sprav, ktoré ma sud k
dispozicii je mozné vyvodit to, Ze jeho finanéna situacia mu neumozriuje plnit’ diZznd sumu jednorazovo.

13. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36- tich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa tato vyhoda poskytla. V tomto pripade sa sud priklana k nazoru, ktory uviedol vo svojom
rozhodnuti KS v Predove, sp. zn. 23Co/73/2017 zo diia 25.04.2018, ,sud rozhodujuci o ¢ase plnenia nie
je viazany povodne dojednanymi splatkami, ale mdze zohladnit pri stanoveni splatok situaciu existujlucu
v ¢ase jeho rozhodovania.*



14. Sud ma za to, Ze v pripade, Ze Zalovany svoj dlh nebude plnit spdsobom uréenym rozsudkom,
omeskanie jednej zo splatok bude mat za néasledok zro&nost celého dlhu. To dava urditu istotu
pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostato€nou motivaciou pre Zalovaného, aby svoju povinnost uloZenu
rozhodnutim sudu plnil riadne a v€as. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad,
kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z diznej istiny aZ do &asu jej uplného splnenia. Zalobca je
obchodnou spolo¢nostou so stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej ihrady dlhu splatkami
v sudom uréenej vyske nemozno vnimat ako zasah do pomerov Zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit
dalSiu €innost’ Zalobcu, neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

15. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. V zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Z p6vodne uplatnenej sumy 1.009,20 eur (792,24 eur + 28% urok od 01.06.2017 v sume 216,96
eur (vy&isleny ku diiu vyhlasenia rozsudku), Zzalobcovi bolo priznanych 702,24 eur. Zalobcov Uspech
tak predstavoval 70 % a neuspech 30 %. Zalobcovi tak po odratani jeho netspechu vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 40 % (70% - 30% = 40%), pri€om uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



