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Uznesenie
Okresný súd Čadca v právnej veci oprávneného: H. Č., C.. Č., W.. X.X.XXXX, F. I. XX, XXX XX I., proti
povinnej: K. C., C.. C., W.. XX.X.XXXX, F. U. V. XXX, XXX XX V., o návrhu oprávneného na výkon
rozhodnutia vo veci maloletého Y. Č., C.. Č., W.. XX.X.XXXX, F. U. V. XXX, XXX XX V., takto

r o z h o d o l :

I. Podanie oprávneného doručené súdu dňa 9.3.2020   o d m i e t a.

II. Povinnej a maloletému dieťaťu náhradu trov konania   n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Podaním doručeným súdu dňa 9.3.2020 sa navrhovateľ domáhal výkonu rozhodnutia a uloženia
výchovného opatrenia vo vzťahu k maloletému Y. Č., W. H. XX.X.XXXX.

2. Keďže podanie oprávneného nedisponovalo všetkými podstatnými náležitosťami podania vo veci
samej, súd ho uznesením č. k. 7Em/1/2020-13 zo dňa 20.4.2020 vyzval, aby nedostatky návrhu v zmysle
výzvy súdu odstránil. Uznesenie bolo oprávnenému doručené fikciou v zmysle § 106 v spojení s § 112
Civilného sporového poriadku, nakoľko si ju oprávnený neprevzal v odbernej lehote.

3. Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podľa tohto
zákona sa použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 123 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podanie je úkon
určený súdu.
(2) Podanie vo veci samej je najmä žaloba, vzájomná žaloba, zmena žaloby, späťvzatie žaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplýva, aj návrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpečovacieho opatrenia.

Podľa § 127 ods. 1 a ods. 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak zákon na podanie
nevyžaduje osobitné náležitosti, v podaní sa uvedie,
a) ktorému súdu je určené,
b) kto ho robí,
c) ktorej veci sa týka,
d) čo sa ním sleduje a
e) podpis.
(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajúcom konaní, náležitosťou podania je aj uvedenie spisovej
značky tohto konania.
Podľa § 129 ods. 1 až ods. 4 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak ide o
podanie vo veci samej alebo návrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpečovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, čoho sa týka a čo sa ním sleduje, alebo ide o podanie neúplné alebo



nezrozumiteľné, súd vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorá
nemôže byť kratšia ako desať dní.
(2) V uznesení podľa odseku 1 súd uvedie, v čom je podanie neúplné alebo nezrozumiteľné a ako ho
treba doplniť alebo opraviť a poučí o možnosti podanie odmietnuť.
(3) Ak sa v lehote určenej súdom podanie nedoplní alebo neopraví, súd podanie odmietne; to neplatí,
ak pre uvedený nedostatok možno v konaní pokračovať.
(4) Ak sa podanie opraví alebo doplní v celom rozsahu v súlade s výzvou podľa odseku 1 najneskôr
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnutí podania, o odvolaní proti tomuto
uzneseniu môže rozhodnúť súd, ktorý ho vydal.

Podľa § 132 ods. 1 až ods. 3 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v žalobe sa okrem
všeobecných náležitostí podania uvedie označenie strán, pravdivé a úplné opísanie rozhodujúcich
skutočností, označenie dôkazov na ich preukázanie a žalobný návrh.
(2) Opísanie rozhodujúcich skutočností nemožno nahradiť odkazom na označené dôkazy.
(3) Žalobca k žalobe pripojí dôkazy, ktorých povaha to pripúšťa, okrem tých, ktoré nemôže bez svojej
viny pripojiť.

4. Okrem všeobecných náležitostí, ktoré musí obsahovať podanie v zmysle § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, t. j. ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje,
podpis, musí podanie v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku obsahovať aj označenie
strán, pravdivé a úplné opísanie rozhodujúcich skutočností, označenie dôkazov na ich preukázanie a
žalobný návrh. V prípade, že sa podanie v súdom určenej lehote  nedoplní alebo neopraví, súd podanie
odmietne.

5. Podanie musí byť podpísané osobou, ktorá podanie urobila. Podpis podania slúži na overenie toho,
úkon skutočne robí osoba v podaní označená. Podpisom strana potvrdzuje svoju vôľu vyjadrenú v podaní
a prejavuje súhlas s obsahom podania. Všeobecne podpis na podaní plní tri funkcie. Jednak funkciu
označovaciu, t. j. označuje toho, kto podanie robí, jednak deklaračnú funkciu, t. j. potvrdzuje, že ten, kto
príslušný právny úkon urobil, toto podanie skutočne urobiť chcel a že ide o prejav jeho vlastnej vôle, a
napokon dôkaznú funkciu, t. j. overuje totožnosť toho, kto podanie urobil. Pri podaní v listinnej podobe sa
podpisom rozumie vlastnoručný podpis podávateľa na listine. Za podpis treba považovať vlastnou rukou
písaný znak alebo slovo, pri ktorom nie je pochybnosť o tom, že ide o prejav vôle osoby, ktorá ho robí.

6. Podanie oprávneného, súdu doručené dňa 9.3.2020, nedisponovalo podstatnou náležitosťou podania
vo veci samej. Súd ho v tom dôsledku v zmysle § 129 Civilného sporového poriadku uznesením vyzval,
aby svoje podanie doplnil o vlastnoručný podpis. Výzva súdu bola oprávnenému doručená fikciou v
zmysle § 106 v spojení s   § 112 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, keďže si adresát,
teda oprávnený, jemu určenú výzvu doručovanú na adresu trvalého pobytu Olešná 58, neprevzal v
odbernej lehote. Keďže oprávnený podanie o absentujúcu náležitosť nedoplnil, v dôsledku čoho nemal
súd ustálené, že oprávnený toto podanie skutočne urobiť chcel a vôbec, že išlo o prejav jeho vlastnej
vôle, pre tento nedostatok nebolo možné v konaní pokračovať. Súd preto v zmysle § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku podanie oprávneného odmietol.

7. Súd podanie oprávneného odmietol. Mal preto povinnosť rozhodnúť o trovách konania.

8. O trovách konania súd rozhodol podľa Civilného sporového poriadku,  poukazujúc pri tom na
citované ustanovenie § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, nakoľko Civilný mimosporový
poriadok náhradu trov konania pri odmietnutí podania osobitne neupravuje. Civilný sporový poriadok
výslovne nerieši situáciu ak strana, ktorá na základe procesných ustanovení  má nárok na náhradu
trov konania, o náhradu trov zjavne neprejavila záujem, bola v konaní pasívna a podľa obsahu spisu
jej v odvolacom konaní ani žiadne trovy nevznikli. Na daný prípad nie sú k dispozícii ani analogicky
použiteľné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zákona (analogia legis alebo iuris).
Súd preto s použitím Základných princípov čl. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o nároku na
náhradu trov konania princíp racionálneho zákonodarcu a o náhrade trov konania povinnej a maloletého
dieťaťa rozhodol podľa fiktívnej normy, ktorú by zvolil, ak by bol sám zákonodarcom. Vychádzal pritom
z pomyselnej normy, že ak si strana, respektíve účastník náhradu trov konania neuplatní, ani im podľa
obsahu spisu v konaní žiadne trovy nevznikli, je v súlade s čl. 17 základných princípov CSP, zakotvujúcim
procesnú ekonómiu, rozhodnúť priamo tak, že sa im náhrada trov odvolacieho konania nepriznáva.



Poučenie:

1.
P o u č e n i e :     Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho
doručenia na Okresnom súde Čadca písomne v dvoch vyhotoveniach  (§ 357
písm. b) a písm. m) zákona č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné (§ 358 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zákona č. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podáva v lehote 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prvá zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom súde (§ 362 ods.
2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).
(1) Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu
prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
(3) Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zákona č. 160/2015 Z. z.).


