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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Drahomiry Mikulajovej
(sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Petra PiroSa a JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej, v pravne;j
veci zalobcu: RADIX spol. s r.o., so sidlom Kremni¢ka 36, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 00 615 803,
pravne zast.: Mgr. Robert Antal, advokat, so sidlom Ul. Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banskéa Bystrica,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. 101339818/2022 zo dia
11. maja 2022, ¢. 101334034/2022 zo dfia 11. maja 2022, ¢. 101340027/2022 zo dna 11. maja 2022, €.
101335386/2022 zo diia 11. maja 2022, €. 101334412/2022 zo dia 11. maja 2022, €. 101336032/2022 zo
dna 11. maja 2022, €. 101334898/2022 zo dnia 11. maja 2022, €. 101341570/2022 zo dna 11. maja 2022,
€. 101341213/2022 zo diia 11. maja 2022, €. 101340917/2022 zo dia 11. maja 2022, €. 101340560/2022
zo dna 11. maja 2022 a €. 101340314/2022 zo dna 11. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva SR &. 101339818/2022 zo dfia 11. maja 2022
a rozhodnutie Dafiového Uradu Banska Bystrica €. 100273097/2022 zo dria 9. februara 2022 zrusuj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

Il. Sud rozhodnutie zalovaného Finan&ného riaditelstva SR ¢. 101334034/2022 zo diia 11. maja 2022
a rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica €. 100272529/2022 zo dna 9. februara 2022 zrusuj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

lll. Sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditel'stva SR €. 101340027/2022 zo dna 11. maja 2022
a rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica €. 100273198/2022 zo dna 9. februara 2022 zrusuj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

IV. Sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva SR €. 101335386/2022 zo dna 11. maja 2022
a rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica €. 100272869/2022 zo dna 9. februara 2022 zrusuj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

V. Sud rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditelstva SR €. 101334412/2022 zo dha 11. maja 2022
a rozhodnutie Daflového Uradu Banska Bystrica €. 100272621/2022 zo dria 9. februara 2022 zrusuj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

VI. Sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva SR €. 101336032/2022 zo dna 11. maja 2022
a rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica €. 100272966/2022 zo dna 9. februara 2022 zrusuj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

VII. Sud rozhodnutie zalovaného Finan¢ného riaditelstva SR ¢. 101334898/2022 zo dna 11. maja 2022
a rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica €. 100272776/2022 zo dia 9. februara 2022 zrusuj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.



VIII. Sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva SR &. 101341570/2022 zo dfia 11. maja 2022
a rozhodnutie Dariového uradu Banska Bystrica €. 100273970/2022 zo dia 9. februara 2022 zrusuj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

IX. Sud rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva SR €. 101341213/2022 zo dfia 11. maja 2022
a rozhodnutie Dariového uradu Banska Bystrica €. 100273892/2022 zo dia 9. februara 2022 zrusuj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

X. Sud rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva SR &. 101340917/2022 zo dna 11. maja 2022
a rozhodnutie Darfiového Uradu Banska Bystrica €. 100273838/2022 zo dria 9. februdra 2022 zruduj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizsieho stupfia na dalSie konanie.

XI. Sud rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva SR €. 101340560/2022 zo dna 11. maja 2022
a rozhodnutie Dariového Uradu Banska Bystrica €. 100273764/2022 zo dia 9. februara 2022 zrusuj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

XIl. Sud rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditelstva SR €. 101340314/2022 zo dia 11. maja 2022
a rozhodnutie Dariového uradu Banska Bystrica €. 100273700/2022 zo diia 9. februara 2022 zrusuj
€ a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na dalSie konanie.

Xlll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Gplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100%, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré bude vydané
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Danovy urad Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®) vykonal u zalobcu v zmysle ustanovenia §
46 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®) dafiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH") za zdarnovacie obdobia januar 2016 az december 2016 a januar 2017 az
december 2017. O vysledku dariovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol €. 101573137/2021 zo
dna 25.08.2021 (dalej len ,Protokol®), ktorého sucastou bola aj Vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v Protokole. Protokol bol splnomocnenému zastupcovi Zalobcu doruéeny dria 10.09.2021 a
dna 11.09.2021 sa v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Darnového poriadku zacali vyrubovacie konania,
v ktorych boli vydané nizSie uvedené rozhodnutia.

Prvostupriové administrativne rozhodnutia

2. Spravca dane rozhodnutim €. 100270329/2022 zo dna 09.02.2022 podla § 68 ods. 5 Dariového
poriadku Zalobcovi urcil rozdiel dane v sume 7.200 Eur na DPH za zdarovacie obdobie januar 2017,
dan vyrubena podanym darnovym priznanim v sume 65.139,83 Eur a dan zistena spravcom dane vo
vyrubovacom konani 72.339,83 Eur.

3. Spravca dane rozhodnutim &. 100272621/2022 zo dna 09.02.2022 Zalobcovi ur€il rozdiel dane v sume
7.200 Eur na DPH za zdarfiovacie obdobie februar 2017, dar vyrubena podanym dafiovym priznanim v
sume 37.473,91 Eur a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 44.673,91 Eur.

4. Spravca dane rozhodnutim €. 100272776/2022 zo dfia 09.02.2022 Zalobcovi urcil rozdiel dane v sume
7.200 Eur na DPH za zdafiovacie obdobie marec 2017, darn vyrubena podanym dariovym priznanim v
sume 42.989,11 Eur a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 50.189,11 Eur.

5. Spravca dane rozhodnutim &. 100272869/2022 zo dna 09.02.2022 Zalobcovi ur€il rozdiel dane v sume
11.060 Eur na DPH za zdariovacie obdobie april 2017, darn vyrubena podanym danovym priznanim v
sume 38.877,28 Eur a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 49.937,28 Eur.



6. Spravca dane rozhodnutim €. 100272966/2022 zo dfia 09.02.2022 zalobcovi urcil rozdiel dane v sume
11.060 Eur na DPH za zdanovacie obdobie maj 2017, dan vyrubena podanym dariovym priznanim v
sume 34.789,05 Eur a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 45.849,05 Eur.

7. Spravca dane rozhodnutim €. 100273097/2022 zo diia 09.02.2022 zalobcovi ur€il rozdiel dane v sume
11.060 Eur na DPH za zdariovacie obdobie jun 2017, daf vyrubena podanym dafnovym priznanim v
sume 71.409,96 Eur a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 82.469,96 Eur.

8. Spravca dane rozhodnutim €. 100273198/2022 zo diia 09.02.2022 zalobcovi urcil rozdiel dane v sume
11.060 Eur na DPH za zdarovacie obdobie jul 2017, dar vyrubena podanym dariovym priznanim v sume
32.827,12 Eur a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 43.887,12 Eur.

9. Spravca dane rozhodnutim €. 100273700/2022 zo diia 09.02.2022 zalobcovi ur€il rozdiel dane v sume
11.060 Eur na DPH za zdariovacie obdobie august 2017, darn vyrubena podanym dariovym priznanim v
sume 66.872,86 Eur a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 77.932,86 Eur.

10. Spravca dane rozhodnutim €. 100273764/2022 zo dna 09.02.2022 zalobcovi ur€il rozdiel dane v
sume 11.060 Eur na DPH za zdarovacie obdobie september 2017, dai vyrubena podanym darfiovym
priznanim v sume 32.430,39 Eur a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 43.490,39 Eur.

11. Spravca dane rozhodnutim €. 100273838/2022 zo dha 09.02.2022 Zalobcovi ur€il rozdiel dane v
sume 11.060 Eur na DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2017, daf vyrubend podanym dariovym
priznanim v sume 37.687,43 Eur a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 48.747,43 Eur.

12. Spravca dane rozhodnutim &. 100273892/2022 zo dna 09.02.2022 Zalobcovi ur€il rozdiel dane v
sume 11.060 Eur na DPH za zdariovacie obdobie november 2017, darn vyrubena podanym dariovym
priznanim v sume 58.234,26 Eur a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 69.294,26 Eur.

13. Spravca dane rozhodnutim €. 100273970/2022 zo dna 09.02.2022 zalobcovi ur€il rozdiel dane v
sume 17.820 Eur na DPH za zdariovacie obdobie december 2017, dar vyrubend podanym dariovym
priznanim v sume 53.612,85 Eur a dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani 71.432,85 Eur.

14. Zalobca si v zdafiovacich obdobiach januar aZ jul 2017 a september 2017 uplatnil pravo na
odpoditanie dane z prijatych sluzieb z dodavatelskych faktur od dodavatefov: VUCOM s.r.0., so sidlom
Popradska 68, 040 01 Kosice, ICO: 45 705 623, DIC: 2023096867 (dalej len ,VUCOM s.r.o.) a
Upservice s.r.0., so sidlom Klincova 37, 821 08 Bratislava, ICO: 46 839 852, DIC: 2023613867, IC DPH:
SK2023613867 (dalej len ,Upservice s.r.0.“):

- za zdafiovacie obdobie januar 2017 v sume 4.560 Eur z faktury €. 201710 od dodavatefa VUCOM
s.r.0.; a vsume 2.640 Eur z faktury €. 17/005 od dodavatela Upservice s.r.o.; spolu 7.200 Eur;

- za zdanovacie obdobie februar 2017 v sume 4.560 Eur z faktury €. 201726 od dodavatefa VUCOM
s.r.0.; a vsume 2.640 Eur z faktury €. 17/021 od dodavatela Upservice s.r.o.; spolu 7.200 Eur;

- za zdafiovacie obdobie marec 2017 v sume 4.560 Eur z faktury €. 201744 od dodavatefa VUCOM
s.r.o.; a vsume 2.640 Eur z faktury €. 17/039 od dodavatela Upservice s.r.0.; spolu 7. 200 Eur;

- za zdanovacie obdobie april 2017 v sume 4.560 Eur z faktary €. 201763 od dodavatela VUCOM s.r.0.;
a v sume 6.500 Eur z faktary €. 17/058 od dodavatela Upservice s.r.o.; spolu 11.060 Eur;

- za zdanovacie obdobie maj 2017 v sume 4.560 Eur z faktury €. 201783 od dodavatefa VUCOM s.r.0.;
a v sume 6.500 Eur z faktary €. 17/076 od dodavatela Upservice s.r.o.; spolu 11.060 Eur;

- za zdanovacie obdobie jun 2017 v sume 4.560 Eur z faktury €. 2017104 od dodavatela VUCOM s.r.o;
a v sume 6.500 Eur z faktary €. 17/100 od dodavatela Upservice s.r.o.; spolu 11.060 Eur;

- za zdarovacie obdobie jul 2017 v sume 4.560 Eur z faktury €. 2017125 od dodavatefa VUCOM s.r.0.;
a v sume 6.500 Eur z faktary €. 17/146 od dodavatela Upservice s.r.o.; spolu 11.060 Eur;

- za zdanovacie obdobie september 2017 v sume 4.560 Eur z faktury €. 2017028 od dodavatela VUCOM
s.r.o.; a vsume 6.500 Eur z faktury €. 17/195 od dodavatela Upservice s.r.o.; spolu 11.060 Eur.

15. Zalobca si v zdafiovacich obdobiach august 2017 a oktéber az december 2017 uplatnil pravo na
gdpoél’tanie dane z prijatych sluzieb z dodavatelskych faktur od dodavatefov: PHILL s. r. 0., so sidlom
Styndlova 11/A, 821 05 Bratislava (od 27.12.2018: Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava — mestska ¢ast



Ruzinov), ICO: 47 854 995, DIC: 2024120802, IC DPH: SK2024120802 (dalej len ,PHILL s. r. 0.“) a
Upservice s.r.o.:

- za zdanovacie obdobie august 2017 v sume 4.560 Eur z faktury ¢. 2017009 od dodavatela PHILL s. r.
0.; a v sume 6.500 Eur z faktury €. 17/171 od dodavatela Upservice s.r.0.; spolu 11.060 Eur;

- za zdanovacie obdobie oktéber 2017 v sume 4.560 Eur z faktury €. 2017046 od dodavatela PHILL s.
r.o.; avsume 6.500 Eur z faktury &. 17/200 od dodavatela Upservice s.r.o.; spolu 11.060 Eur;

- za zdanovacie obdobie november 2017 v sume 4.560 Eur z faktury €. 2017063 od dodavatela PHILL
S. . 0.; avsume 6.500 Eur z faktary €. 17/222 od dodavatela Upservice s.r.o.; spolu 11.060 Eur;

- za zdanovacie obdobie december 2017 v sume 4.560 Eur z faktury ¢. 2017080 od dodavatela PHILL
s.r.0.; avsume 13.260 Eur z faktury €. 17/246 od dodavatela Upservice s.r.o.; spolu 17.820 Eur.

16. Z odbvodnenia prvostupriovych rozhodnuti vyplyva, Ze spravca dane na zéklade vlastného Setrenia
zistil, Ze dodavatel VUCOM s.r.0., tak ako nasledne aj dodavatel PHILL s. r. 0., nezabezpedoval reklamu
Zalobcu, ale zabezpecil prezentaciu Zalobcu ako reklamného partnera Spoloc¢nosti priatefov deti z
detskych domovov Usmev ako dar a Zalobca ako reklamny partner zabezpegil (financoval) reklamu
sUvisiacu s propagaciou Spolognosti priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar (inzerciu,
plagaty a pod.), priom pouZitie loga Zalobcu nie je podla spravcu dane z hladiska jeho funkcie
totozné s reklamou. Spravca dane uviedol, Ze reklamou je verejné odporucanie tovaru alebo sluzieb
rozlicnymi medialnymi prostriedkami s ciefom zvySit dopyt po nejakom vyrobku alebo sluzbe a zaujem
dosiahnut’ ekonomicky profit, priCom reklama pini informa&nu, ovplyviiovaciu a ziskavaciu funkciu a
je pre buduceho zakaznika zdrojom poznatkov o tovare alebo sluzbe, o ktoré mdéze mat zaujem.
Zverejnenim loga Zalobcu nebola podfa nazoru spravcu dane Zalobcovi poskytnuta reklamna sluzba z
dovodu, Ze verejnosti nebola poskytnuta Ziadna relevantna informacia o existencii alebo kvalitdch nim
dodavanych tovarov, resp. sluzieb. Spravca dane mal za to, Ze v uvedenom pripade Zalobca finanéne
podporil, t. j. sponzoroval Spolo&nost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar. Sponzor je
vo v8eobecnosti chapany ako ten, kto poskytuje sponzorovanému peniaze alebo vecné prostriedky,
pri¢om sponzorované mdzu byt osoby, skupiny ludi, in&titicie a spoloCenské akcie v Sportovej, kulturne;,
umeleckej, vyskumnej, zdravotnickej a inej spoloCenskej oblasti, pri¢om sponzor za to dostéva vopred
dohodnuté protihodnoty, ktoré priamo alebo nepriamo podporuju dosiahnutie jeho marketingovych
cielov. Na zaklade vysSie uvedeného tak Zzalobcovi nevzniklo v zmysle § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a)
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d'alej aj len ,Zakon o DPH" alebo ,zakon &. 222/2004
Z. z2.*) pravo na odpodcitanie dane.

17. Vo vztahu k dodavatelovi Upservice s.r.o. rozhodnutia odévodnil tym, Ze spravca dane vyhodnotil
ziskané dbkazy tak, Ze Zalobca sa ako kone&ny odberatel zapojil do retazca, v ktorom firmy v
umelo vytvorenych retazcoch obchodnych spolo¢nosti vyhotovovali nepravdivo deklarujuce uctovné
doklady, ktorych obsahom bolo poskytnutie reklamnych sluzieb, ktoré ale tieto spoloCnosti realne
neposkytli, resp. neposkytli v takych mnozstvach ako uvadzaju na fakturach. Spravca dane ma za
to, Ze spolocnost Upservice s.r.o. ako naraznikova spolognost, zabezpe€ovala najma uzatvaranie
obchodnych zmluvnych vztahov s tzv. kone€nymi odberatefmi (aj so Zalobcom), ktori si v zmysle
tychto zmluvnych vztahov objednévali vykonanie tychto vysoko nadhodnotenych reklamnych sluzieb,
zabezpec€ovali prostrednictvom inej partnerskej spolonosti odvysielanie realnej reklamy, kde reélne
naklady na poskytnutie tychto reklamnych sluzieb boli niekolkonasobne niZSie, nez si tieto spoloénosti
v umelo vytvorenych retazcoch fakturovali. Ugelom takto vyhotovenych faktur pre tzv. koneénych
odberatefov, v ktorych boli u€elovo vysoko nadhodnotené fakturované sluzby, bolo podfa spravcu
dane zabezpedit v uctovnictvach tychto odberatelskych spolo&nosti optimalizovanie vlastnych dariovych
povinnosti dane z pridanej hodnoty a tym zabezpedit dlhodobé finanéné obohacovanie. V zmysle
uvedeného tak spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane.

Druhostupriové administrativne rozhodnutia

18. O podanych odvolaniach Zalobcu proti vy$Sie uvedenym prvostupriovym rozhodnutiam spravcu dane
Zalovany rozhodol tak, Ze rozhodnutia spravcu dane potvrdil nasledovne:

- Rozhodnutim &. 101334034/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
Z0 januar 2017 (zaloba sp. zn. BB-725/56/2022).

- Rozhodnutim &. 101334412/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
Z0 februar 2017 (zaloba sp. zn. BB-725/59/2022).



- Rozhodnutim &. 101334898/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
Z0 marec 2017 (Zzaloba sp. zn. BB-725/61/2022).

- Rozhodnutim &. 101335386/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
ZO april 2017 (Zaloba sp. zn. BB-72S/58/2022).

- Rozhodnutim &. 101336032/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
Z0O maj 2017 (zaloba sp. zn. BB-72S/60/2022).

- Rozhodnutim &. 101339818/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
ZO jun 2017 (zaloba sp. zn. BB-72S/55/2022).

- Rozhodnutim &. 101340027/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
ZO jul 2017 (zaloba sp. zn. BB-72S/57/2022).

- Rozhodnutim &. 101340314/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
Z0O august 2017 (Zaloba sp. zn. BB-72S/66/2022).

- Rozhodnutim &. 101340560/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
Z0 september 2017 (Zaloba sp. zn. BB-725/65/2022).

- Rozhodnutim &. 101340917/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
Z0 oktéber 2017 (Zaloba sp. zn. BB-725/64/2022).

- Rozhodnutim &. 101341213/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
Z0 november 2017 (Zaloba sp. zn. BB-72S/63/2022).

- Rozhodnutim &. 101341570/2022 zo dna 11.05.2022 Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane za
Z0 december 2017 (Zaloba sp. zn. BB-725/62/2022).

19. Zalovany v odévodneniach vy$$ie uvedenych rozhodnuti (dalej len ,napadnuté rozhodnutia“) zhodne
uviedol dévody podanych odvolani a zopakoval zistenia spravcu dane poc&as darnovej kontroly a dévody
rozhodnuti spravcu dane. Napadnuté rozhodnutia odévodnil dalej tym, Ze po preskimani rozhodnuti,
predloZenych spisovych materialov, skutoénosti zistenych v danovej kontrole, vo vyrubovacom konani
a namietok odvolania sa stotoznil so zavermi spravcu dane, Ze v danych pripadoch Zalobcovi nevzniklo
pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od dodavatefov VUCOM s.r.0. (resp. PHILL s. .
0.) a Upservice s.r.o. a dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval v tychto konaniach v sulade
so v8eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi, posudzoval zavaznost' vSetkych jednotlivych dékaznych
prostriedkov a vyhodnotil vSetky dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na v8etko, o v dafiovom konani vy$lo najavo. V odévodneni
napadnutych rozhodnuti spravca dane podla Zalovaného podrobne uviedol v3etky skutoénosti, ktoré
zistil v ramci dokazovania a uviedol uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov, ako aj pouZitie pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Spravca dane pri zabezpe€ovani d6kazov vyuZil vietky
moznosti uvedené v Danovom poriadku a preto Zalovany povazuje namietky Zalobcu za irelevantné.
Zalobca totiz nepreukézal a Ziadnymi dékazmi nedolozil skutkovy stav preverovanych plneni inak, ako
ich v dafovej kontrole zistil a vo vyrubovacom konani vyhodnotil spravca dane. Preto Zalovany nezistil
dovody na zruenie napadnutych rozhodnuti spravcu dane.

20. K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutia nevychadzaju z vykonaného dokazovania, nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, nie su jasne, zrozumitefne, logicky a dostatoéne oddvodnené, su vecne
nespravne, nezakonné, vydané v rozpore so zakonom €. 147/2001 Z. z. o reklame a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o reklame®), zakonom &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej
len ,Zakon o dani z prijmov®) a Darnovym poriadkom, ako aj namietke, ze Protokol je nezakonnym
dékaznym prostriedkom, zhodne uviedol, Ze zakon €. 222/2004 Z. z. vo svojich ustanoveniach stanovuje
striktné podmienky, ktoré musia byt splnené, aby vznikol narok na odpocitanie dane. Z dévodu lahkej
zneuzitelnosti prava na odpocitanie DPH zdkon poZaduje, aby danovy subjekt, ktory si uplatfiuje narok
na odpoditanie dane, preukazal existenciu podmienok, ktoré zakon na odpoditanie dane ustanovil.
Pokial si dafiovy subjekt ako platitel dane uplatfiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur,
musi byt schopny preukazat, Ze tento narok vznikol opravnene. Prislusné ustanovenia Zakona o DPH
uréuju, ako musi dafiovy subjekt ako platitel prijaté zdanitelné plnenia pouzit, aby mu vznikol narok na
odpocet DPH, ako ma preukazat uplatnenie prava na odpocet dane a kedy mu tento narok vznika. Ak
je nepochybné, Ze takyto narok vznikol, platitel ho méze uplatnit' v prislusnom zdafiovacom obdobi len
vtedy, ked preukaze opravnenost tohto naroku dafiovym dokladom podla § 71 v spojeni s § 51 ods. 1
Zakona o DPH. Ak Zakon o DPH z dbvodov zloZitosti a naro¢nosti pri kontrole tejto dane, stanovil pre
dokazovanie naroku na odpocet DPH prisnejSie podmienky, nez ktoré platia pre dokazovania narokov
u inych dani, je nevyhnutné ich dodrziavat, pretoZe désledky vyplyvajiuce z ich porudenia znasa danovy
subjekt. Uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 49 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 Zakona o



DPH je viazané na kumulativne spinenie vSetkych stanovenych podmienok, pricom uz nesplnenie jedne;j
z nich vylu€uje priznanie naroku.

21. Dalej zalobca namietal postup spravcu dane v pripade zaslaného Oznamenia zo dfia 20.08.2021
o zistenych skuto€nostiach, ku ktorému sa nevyjadril, nakolko v &ase jeho doru€enia uz spravca dane
vyhotovil Protokol. Zalobca poukazal na to, Ze spravcovi dane vytykal nezakonny postup pri vykone
dariovej kontroly, ked' spravca dane konstatoval dodavatel'ské faktury dodavatefov VUCOM s.r.o., PHILL
s.r.o. a Upservice s.r.o. a neuviedol k nim Ziadne pochybnosti. S poukazom na ustanovenie § 46
ods. 5 Daflového poriadku Zalobca skonStatoval, Ze spravca dane je povinny v priebehu darfiovej
kontroly informovat o vzniknutych pochybnostiach a vyzvat darfovy subjekt na ich odstranenie alebo
vyvratenie, pricom v tomto pripade mohol spravca dane urdit’ lehotu na odstranenie pochybnosti alebo
ich vyvratenie. Podla Zalobcu spravca dane porusil jeho pravo na doplnenie neuplnych dokladov a
opravu nepravdivych skutoénosti, ked vo vyzve ani neuviedol konkrétne skutognosti, z ktorych vyplyvali
dovody a rozsah akychkolvek pochybnosti o pravdivosti alebo Uplnosti dokladov a spravca dane len
formalne Ziadal splnenie povinnosti podia § 46 ods. 5 Dafového poriadku. Zalobca vo vztahu k dariovej
kontrole DPH uvadza, Ze si vzdy dafiové povinnosti plni a pinil, fakturované pinenia dodavatefmi v plnom
rozsahu prijal v zmysle zmluvnych dojednani, uhradil vSetky dafové povinnosti s nimi suvisiace a zavery
spravcu dane nie su Ziadnymi pochybnostami. Dalej namietal, Ze v pripade vykonanych miestnych
zistovani u spolo¢nosti LED promotion, s.r.o. a COMUNIQUE s.r.o. (od 21.01.2022 zmena obchodného
mena na ARU s. r. 0.), nebol oboznameny s konkrétnymi zisteniami, a to ani v pripade zisteni ziskanych
z vykonu kontroly dane z prijmov pravnickej osoby, o €om bol spisany uradny zaznam, no ten mu nebol
vratane listin doru€eny. Podla Zalobcu tak doSlo k poruseniu § 45 ods. 1 pism. f) ako aj pism. d) a g)
Darového poriadku. Zalobca povaZuje postup spravcu dane za $ikanézny a formalny bez naplnenia
materialnej stranky § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku, ked ho len formalne oboznamil s vykonanymi
Uukonmi bez akejkolvek moznosti, aby sa mohol s nimi oboznamit. S poukazom na ustanovenie § 44 ods.
1 Dariového poriadku ako aj &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Zalobca namieta, Ze mu nebolo
umoznené vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k dokazom a spésobu
ich zistenia, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prav, a tak samotny Protokol povazuje za nezakonny dbkaz.

22.V suvislosti s tymito namietkami Zalovany uviedol, Ze z predloZzeného spisového materialu vyplyva,
Ze spravca dane tak v danovej kontrole ako aj naslednom vyrubovacom konani postupoval v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V zmysle ustanoveni Zakona o DPH a tiez Darového
poriadku spravca dane posudzoval vSetky aspekty deklarovanych obchodov s ciefom chranit zaujmy
Statu, pricom dbal na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ako aj ostatnych oséb
zuc&astnenych v konani. Pisomnosti vydané a vypracované spravcom dane v priebehu vykonu dafovej
kontroly dokumentuju priebeh dariovej kontroly a preukazuju, Ze spravca dane v pripade uplatneného
odpoditania dane vykonal dokazovanie, ktorym vsak bolo zistené, Ze uplatnené pravo na odpocitanie
dane bolo v rozpore so Zakonom o DPH. Bolo teda ulohou Zalobcu, aby uplatnené pravo na odpocitanie
dane a deklarované skuto&nosti aj skutoéne preukazal. Zalobca predloZil spravcovi dane faktary, zmluvy
a monitoringy, no skuto€nosti uvadzané v tychto dokladoch nepreukazovali, Ze si uplatnil odpocitanie
dane v sulade so zakonom. Spravca dane postupoval v Uzkej sucinnosti aj so zalobcom, ktorému
bolo umoZznené predlozit doklady k vykonu danovej kontroly, bolo mu umoZznené predloZzenie dékazov
preukazujucich jeho tvrdenia, bol oboznameny so v8etkymi zisteniami a ich vyhodnotenim a opat mu
bolo umozZnené, aby sa k tymto skuto&nostiam vyjadril a predloZil k nim dékazy.

23. Takto spravca dane postupoval aj v pripade zaslaného Oboznamenia ¢. 100941678/2021 zo dna
31.05.2021, Oboznamenia €. 101331770/2021 zo dfia 27.07.2021 ako aj Oznamenia €. 101537856/2021
zo dna 20.08.2021, v ramci ktorych mu oznamil zistené skuto€nosti a ktorymi ho zaroveh vyzval aj
na preukazanie uplatneného odpocitania dane v sulade so zakonom, t. j. na odstranenie pochybnosti.
Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 45 ods. 1 pism. f) a
pism. g) a rovnako aj v sulade s § 46 ods. 5 Daflového poriadku. V pripade namietky Zalobcu, podla
ktorej spravca dane postupoval v rozpore s § 45 ods. 1 pism. d) Darfiového poriadku, ked mu nezaslal
listiny, zapisnice a iné dokumenty, ktoré spravca dane ziskal v ramci dokazovania a pouZil ako dokaz,
aby sa s tymito mohol oboznamit, Zalovany uvadza, Ze takato povinnost spravcovi dane z Darového
poriadku nevyplyva. V danom pripade mal Zalobca pravo nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania
vykonaného u iného dariového subjektu v suvislosti s vykonavanou darnovou kontrolou, no Zalobca
toto pravo nevyuzil. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, &i si odpocitanie dane
uplatnil v stlade zo Zakonom o DPH. Zalovany na dévazok dodal, Ze ani zasada objektivnej pravdy



nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bezpochyby
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia Zalobcu uvadzané nim v dafiovom priznani. Je na spravcovi dane,
ktory vykonava dokazovanie a na jeho Uvahe, aké dékazy vykona, akym sp6sobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz
ma v priebehu konania k dispozicii. Z obsahu predloZzeného spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze spravca dane viedol dokazovanie podfa § 24 Danového poriadku, pricom dbal, aby skuto€nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najupinejSie, vSetky dékazy boli ziskané zakonnym
spOsobom a so vSetkymi bol Zalobca oboznameny.

24. Zalobca vo svojich odvolaniach dalej zhodne namietal, Ze so zavermi spravcu dane nesuhlasi,
povazuje ich za nespravne, nepravdivé, svojvolné a nepodlozené relevantnymi dékazmi. Uviedol,
Z2e od spolognosti VUCOM s.r.o., resp. PHILL s. r. 0. a Upservice s.r.o. prijal zmluvné plnenia v
dohodnutom ¢&ase, rozsahu a objeme, zmluvnym spdsobom a za zmluvne dohodnutd cenu, k ¢omu
predlozil dokazy ako zmluvy, vyhodnotenia reklamnych a medialnych kampani v elektronickej a listinne;j
podobe, dodavatelské faktary a ich Ghrady. Zalobca uvadzal, Ze vo vSetkych medialnych kampaniach
je uvadzany ako reklamny partner, pri¢om sponzorstvo automaticky neznamena dar, a s poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o reklame su v8etky reklamné aktivity darfiového subjektu
reklamou, s prihliadnutim na ich rozsah, spésob prezentacie, sledované marketingové ciele a pod.
Umiestnenie obchodného mena spolo¢nosti a jej znacky, ochrannej znamky pripadne doménového
mena je efektivne na podujatiach aké vyuZil, pretoZe spotrebitelia maju moznost neruSene vnimat
reklamu po€as programu a jeho uCastnici vzbudzuju v divdkoch dbveru k prezentovanej znacke.
Reklamou nie je len prezentacia €innosti alebo ponuka produktov, ale aj iné oznamenia v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou &innostou. A teda ak je pri prezentacii
obchodného mena a loga uvedené aj webové sidlo, je mozné ziskat informacie o ponukanych
produktoch a suvisiacich sluzbach a neméze tak byt pochybnost, Ze sa jedna o reklamu. Zalobca dalej
poukazuje na vydavky, ktorych vynalozenie je v zmysle § 2 pism. i) a § 19 ods. 2 pism. k) Zakona
o dani z prijmov plne v sulade s platnou pravnou Upravou, a teda sa jedna aj o zdanitelné plnenie v
zmysle Zakona o DPH. Je presvedceny o tom, Ze mu vzniklo pravo na odpocitanie dane z faktur od
spoloénosti VUCOM s.r.0., resp. PHILL s. r. 0. a Upservice s.r.0. Zalobca nesuhlasi ani so zaverom, Ze
uCelom reklamnej kampane bolo ziskanie dafiového zvyhodnenia nadhodnotenim reklamnych sluZieb
vo fakturanom retazci oproti redlnym nakladom na ich obstaranie, priCom ani nie je zrejmé, ktoré
skutoCnosti viedli k zaverom o dafiovom zvyhodneni.

25.V pripade tychto namietok Zalovany uvadza, Ze zo spisovych materidlov vyplyva, Ze zalobca porusil
ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Zadkona o DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil pravo na
odpoditanie dane z dodavatelskej faktury od dodavatela VUCOM s.r.0., resp. PHILL s. r. 0., ktorej
predmet fakturacie bol na zaklade zmluvy o reklame ,USMEV AKO DAR* zo dfia 02.12.2016, pri
ktorej nepreukazal, ze sa jednalo o reklamu jeho &innosti alebo produktov a nepreukazal tak prijatie
tychto sluzieb na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Z vykonaného dokazovania a predloZenych
dbkazov naopak vyplyva, Ze v danom pripade sa jednalo o propagaciu a prezentaciu ob&ianskeho
zdruZzenia Spolognost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar so zameranim kampane na
podporu rodin a deti, aby tieto nemuseli odist do detskych domovov. Rovnako cieflom bolo zvysit
povedomie o tomto ob&ianskom zdruZeni — nadacii s ciefom zvysit zbierky na financovanie &innosti a
projektov tohto zdruZenia od verejnosti, pripadne partnerov, a samotny dariovy subjekt vystupoval ako
partner a podporovatel tohto zdruzenia a kampane, aby sa tato mohla uskutoCnit. Obcianske zdruzenie
Spoloénost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar dokonca dodalo aj samotny vizual celej
kampane, kde boli rézne spoloénosti (medzi nimi aj Zalobca) len pridani a zobrazeni ako partneri tejto
kampane. Zo v8etkych tychto materidlov vyplyva, Ze Zalobca bol v pripade podujati medializovany len
ako reklamny partner tak, Zze bolo uvadzané iba logo, priCom predmetom reklamy nebolo informovanie
verejnosti o jeho existencii, jeho ¢innosti a ponukanych sluzbach. V predmetnej veci tak nebol osved¢eny
ekonomicky ciel reklamnej €innosti uviest produkty alebo &innost' Zalobcu, €i jeho samotného na trh, a
teda ide o absenciu pridanej hodnoty z takto vyvijanej €innosti na jeho dodavkach tovarov a sluzieb.
Reklama musi vo svojej forme a obsahu predstavovat ekonomicku protihodnotu, ktoru prislusny dariovy
subjekt vyuZije na svoje dodavky tovarov a sluzieb. Jej existencia sa preto musi prejavit ako ekonomicky
prinos, na preukazanie ¢oho mé uniest dékazné bremeno prislusny danovy subjekt. V tomto pripade ani
dbkazy predloZzené Zalobcom, ako faktura, zmluva a CD nosi¢ obsahujuci monitoring a fotodokumentéciu
s audio a video klipmi, nepreukazovali, Ze iSlo o jeho reklamu, a Ze tato mala vplyv na jeho podnikatelsku



ginnost, teda na dodavky tovarov a sluzieb. Zalovany mé tak za preukazané, Ze na zaklade vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nesplnil podmienky na odpodcitanie dane ustanovené v Zakone o DPH,
nakol'ko nebola spinena jedna z podmienok pre uplatnenie tohto prava, kedZe sa nejednalo o reklamné
sluzby samotného Zalobcu pouZité na dodavky tovarov a sluzieb.

26. V pripade neuznaného odpoditania dane z dodavatelskych faktar od dodavatefa Upservice s.r.o0.,
ktorej predmetom bolo odvysielanie reklamného spotu, zalovany konstatuje, Ze zo zisteni spravcu dane
vyplyva, Ze spolo¢nost LED promotion s.r.o. je vlastnikom LED obrazoviek. Tato poskytla reklamny
priestor a reklamné sluzby na LED obrazovkach spolo€nosti LL STAVBY s.r.o. a v decembri 2017
spolo¢nosti Tricker group s.r.o., k ¢omu spolo¢nost LED promotion s.r.o. vystavila spolo¢nosti LL
STAVBY s.r.o. faktary v mesacnej vySke 6.500,- Eur a v decembri 2017 spolo¢nosti Tricker group s.r.o.
Spolo¢nosti LL STAVBY s.r.o. a Tricker group s.r.o. boli nekontaktné, neumoznili vykonat ani dafiové
kontroly, nepredloZili Ziadne doklady, doSlo u nich k zmene konatela a spolo¢nost LL STAVBY s.r.o.
zanikla v désledku jej zlu€enia. Aj v pripade samotného dodavatefa Upservice s.r.o. zo zisteni vyplyva,
Ze tato spolo¢nost’ nepreukazala uskutoénenie zdanitelnych plneni spoloénostami LL STAVBY s.r.o. a
Tricker group s.r.o. Zo zisteni spravcu dane dalej vyplyva, Zze priamy dodavatel Upservice s.r.o. ako
aj subdodavatelia LL STAVBY s.r.0. a Tricker group s.r.o., su vSetko spolo¢nosti, u ktorych doslo v
priebehu vykonu darnovych kontrol k zli€eniu alebo zmene konatelov na zahrani¢nych ob&anov, neboli
u nich preukazané realne sidla, nemali zamestnancov ani Ziadne technické a materialne vybavenie,
neplnili si svoje povinnosti, so spravcom dane nespolupracovali a podfa udajov z finan&nych institucii
na uctoch tychto spolo&nosti dochadzalo k znaénym prevodom finanénych prostriedkov, ktoré boli z
uctov vyberané aj v hotovosti. Spolo€nost LED promotion, s.r.o. redlne poskytla reklamny priestor
na svojich velkoploSnych outdoor LED obrazovkach na obstaranie reklamnych sluzieb spolo¢nosti LL
STAVBY s.r.o. a spolo¢nosti Tricker group s.r.o., prifom suma za 1 LED obrazovku predstavovala
mesacne 420,- Eur (zaklad dane) a suma DPH 84,- Eur. Dodavatel Upservice s.r.0. vSak fakturoval
Zalobcovi ako jednému z odberatelov (podla supisu odvysielanych spotov predloZenych spolo&nostou
LED promotion, s.r.0.) vysielanie reklamného spotu na 1 LED obrazovke za sumu 5.100,- Eur (zaklad
dane) a sumu DPH 1.020,- Eur. Dodavatel Upservice s.r.o. tak navysil cenu za odvysielanie reklamného
spotu na LED obrazovkach niekolkonasobne, a to bez pridania akejkofvek hodnoty a tato skuto&nost
neodrazala ekonomicku podstatu dodanej sluzby. U spolo¢nosti LL STAVBY s.r.0., Tricker group s.r.o.
a Upservice s.r.o. nebolo preukazané, Ze by sa na dodani sluzieb akymkolvek spésobom podielali,
nemali zamestnancov ani Ziadne zdroje a v tomto pripade doSlo prakticky len k vystavovaniu faktur,
kedZe aj samotny klip bol dodany Zalobcom. Tieto skuto€nosti poukazuju na zaver, ktory prijal spravca
dane, Ze sa jedna o zneuzitie systému odpocitania DPH navy3enim ceny, ked v danom pripade
malo byt predmetom dodania odvysielanie reklamného spotu, Zalobca zadal dodanie tychto sluZieb
spolo¢nosti Upservice s.r.o., ktora nedisponovala Ziadnymi zdrojmi na ich dodanie, samotny spot bol
dodany Zalobcom, pritom cena odvysielania reklamného spotu sa mnohonasobne navysSila a nasledne
fakturovala Zalobcovi. Ani vyjadreniami A. B. B. nebolo zdévodnené zapojenie spolo¢nosti Upservice
s.r.o., ktory len posunul reklamny spot a nemal vedomosti ani o majiteloch LED obrazoviek ani
skuto€nosti o nasadeni reklamného spotu na tieto LED obrazovky. Rozumné zddévodnenie zapojenia
spolocnosti Upservice s.r.o. do zdanitefnych plneni ako aj stanovenia ceny odvysielania reklamného
spotu neposkytol ani samotny Zalobca aj napriek tomu, Ze bol k tomu spravcom dane vyzvany. Na
z&klade tychto skuto€nosti mozno kon$tatovat, Ze do odvysielania reklamnych kampani Zalobcu boli
umelo vlozené spolognosti LL STAVBY s.r.o., Tricker group s.r.o. a Upservice s.r.o0., ktoré reklamné
sluzby len prefakturovali tak, Ze cenu niekofkonasobne navysili. Spravca dane vykonanim dariovej
kontroly a vyrubovacieho konania preukazal, Ze sa jedna o vysoké a neodévodnitelné navySenie ceny
v pripade faktury vystavenej dodavatelskou spolo¢nostou Upservice s.r.o., oproti cene, ktoru spravca
dane zistil u koncového poskytovatela sluzieb. Dodavatel'ské spolo€nosti v retazci boli nekontaktné,
neumoznili vykonat danové kontroly, nepredloZili dafiové a u¢tovné doklady a nemali Ziadne prostriedky
na dodanie sluzieb. Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie
podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatela z hfadiska déveryhodnosti, poctivosti, nepreveri
si, Ci tovar alebo sluzby boli skutoéne dodané zmluvnym dodavatelom. Plnenia, resp. konania, ktoré nie
su uskuto€énené v ramci obvyklych obchodnych podmienok, u ktorych absentuje akykolvek ekonomicky
zmysel a su deklarované len s ciefom ziskania vyhod upravenych zakonom, mozZno povaZovat za
zneuzitie objektivneho dariového prava.

Zaloby, zalobné body a argumentécia Zalobcu



27. Zalobca sa Zalobami podanymi v zakonnej lehote doméhal zru$enia napadnutych rozhodnuti
Zalovaného i rozhodnuti spravcu dane za zdarnovacie obdobia januar 2017 az december 2017 z dévodov
v zmysle § 191 ods. 1 pism. c¢),d) af) a § 191 ods. 3 pism. a) SSP.

28. Zalobca zopakoval svoje namietky z podanych odvolani vo&i rozhodnutiam spravcu dane a zdéraznil,
Ze povazuje napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj jemu predchadzajiuce rozhodnutia spravcu
dane, za rozhodnutia vecne nespravne a nezakonné, ktorymi bol ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch.

29. Zalobca primarne poukazal na skutoénost, Ze spravcovi dane v priebehu darovej kontroly DPH
poskytol vSetku potrebnu sucinnost, vietky Ziadané uétovné a danové podklady, ako aj vSetky Ziadané
vysvetlenia ¢i informacie. Zarovenh ma za preukazané nielen uzatvorenie jednotlivych zmlav o reklame,
ale aj ich splnenie, &i uz realnym poskytnutim reklamnych sluzieb v zmluvach dohodnutych objemoch,
Casoch a cenach, ako aj realnu uhradu cien tychto sluzieb. Podla neho tieto skutoénosti nikdy ni¢im
nespochybnil ani spravca dane, ani zalovany.

30. Tak zalovany, ako aj spravca dane, vo svojich rozhodnutiach opakovane uvadzaju, Ze zobrazenim
loga, obchodného mena & webového sidla v ramci reklamnej kampane primarneho podujatia nejde o
reklamu Zalobcu v zmysle prezentacie jeho €innosti alebo ponuky produktov s ciefom uplatnit’ ich na
trhu. Toto je vS8ak podla Zalobcu extrémne formalisticky vyklad a aplikacia zakonnej definicie reklamy.
Spravcovi dane musi byt zname, Ze reklamou nie je len prezentacia ¢innosti alebo ponuka produktov,
ale aj iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou
¢innostou. Ak teda pri prezentacii obchodného mena, znacky &i loga je uvedené aj webové sidlo —
stranka, na ktorej je mozné ziskat informacie o ponukanych produktoch a s tym suvisiacich sluzbéach,
potom nemdze byt Ziadnych pochybnosti o tom, Ze sa jedna o reklamu v zmysle jej zakonnej definicie.
Rozhodujucim vSak je, Ze ani uvedenie webovej stranky nie je nevyhnutnym predpokladom pre to, aby
bolo prezentovanie obchodného mena, pripadne loga, reklamou v zmysle § 2 ods. 1 Zakona o reklame.
V tejto suvislosti Zalobca odkazuje aj na negativne vymedzenie reklamy obsiahnuté v § 2 ods. 2 Zakona
o reklame.

31. Zalobca v suvislosti s uvedenym poukazuje aj na ustanovenia § 2 pism. i) a § 19 ods. 2 pism. k)
Zakona o dani z prijmov, z ktorych podla neho vyplyva, Ze vSetky zakonom predpokladané a vyZzadované
aspekty danovych vydavkov, ktoré mozno uplatnit’len v rozsahu a za podmienok ustanovenych zakonom
boli zo strany darnového subjektu splnené a spravcovi dane aj riadne preukazané. Citované zakonné
ustanovenia a ani iné ustanovenia Zakona o dani z prijmov €i Zakona o reklame nijakym sp6sobom
nekvantifikuju a ani nelimituju vydavky na reklamu, resp. tieto nepodmiefiuju akymikolvek dalSimi
podmienkami.

32. Podla Zalobcu Zalovany ako i spravca dane vo svojich rozhodnutiach sice uvadzaju, Zze Zalobca
nepreukazal a neuniesol dékazné bremeno v otazke, &i vydavky na reklamné sluzby vynaloZil s cielom
dosiahnutia, zabezped&enia a udrzania prijmov, a teda, Ze nesplnil zakonné podmienky pre pravo odpoctu
DPH z ceny fakturovanych sluzieb v zmysle § 49 a 51 Zakona o DPH, ale z odévodnenia ich rozhodnuti
nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych dbkazov, ich vyhodnotenia jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti a na zaklade akych ustanoveni akych pravnych predpisov a logickych uvah pri vyhodnoteni
vykonaného dokazovania dospeli k zaveru o neuneseni dékazného bremena Zalobcom. Zalobca tvrdil,
Ze v rdmci vykonu danovej kontroly pritom poskytol spravcovi dane v8etku nim Ziadanu sucinnost a ma
za to, Ze v8etky relevantné skuto&nosti preukazal.

33. Hoci zalovany v oddévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze na uvedenych podujatiach nedoslo k
propagacii ¢innosti a vyrobkov Zalobcu a nebolo preukazané, Ze reklama mala vplyv na jeho obchodnu
ginnost, Zalobca opét zdéraziuje, Ze nim vynaloZzené vydavky na reklamu spifiaju zakonné predpoklady
pre ich kvalifikaciu, ako danovych vydavkov. Naviac zamer, s akym ktorykolvek dariovy subjekt
vynaklada vydavky na reklamu, sa nie vZdy naplini. Koneény efekt reklamy je len vefmi tazko meratelny
a nikdy nie je vopred mozné odhadnut jej prinos vo vztahu k hospodareniu, resp. k hospodarskym
vysledkom podnikatela. Reklama je len jednou z oblasti aktivit vykonavanych podnikatelskym subjektom
s cielom dosahovania zisku, t. j. dosiahnutia, zabezpe€enia, udrZzania alebo zvySenia prijmov. Nikdy
v8ak nie je garantovaneé, Ze sa prostrednictvom reklamy sledovany zamer vzdy dosiahne. Ani zakon o



dani z prijmov nepodmiefiuje uznanie vydavkov na reklamu za darnové vydavky tym, Ze sa mézu ako
také uplatnit' len v pripade zvySenia prijmov.

34. Zalobca dalej v zalobe uvadzal, Ze vSetky zakonné podmienky pre odpoget DPH v kontrolovanom
obdobi riadne splnil. Sumy fakturované uvedenymi faktirami spravca dane neuznal ako darnové vydavky
(naklad), a to na zaklade danovej kontroly, ktoru u Zalobcu vykonaval na dan z prijmov pravnickej osoby
za rok 2017. Z uvedenej dafiovej kontroly vyplynulo rozhodnutie spravcu dane €. 102635017/2021 zo
dnia 28.12.2021, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi, ako dafiovému subjektu, rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za rok 2017 v celkovej sume 134.295 Eur, a ktoré, na zaklade odvolania Zalobcu,
Zalovany potvrdil rozhodnutim €. 101051054/2022 zo diia 26.04.2022. Teda je zrejmé, Ze uz v rdmci
dariovej kontroly na dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2017 spravca dane neuznal darfiové vydavky
Zalobcu fakturované za reklamné sluzby, a nasledne neuznal ani pravo Zalobcu na odpocet DPH z
takto fakturovanych sluzieb. Vy3Sie oznacené potvrdzujiuce rozhodnutie Zalovaného Zalobca napadol
osobitnou spravnou Zalobou podanou na Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 22.06.2022 (pozn.
sudu: vec vedena na tunajSom spravnom sude pod sp. zn. BB-71S/50/2022, doposial nebolo o nej
rozhodnuté). Na Krajskom sude v Banskej Bystrici bolo vedené aj konanie pod sp. zn. 76S5/43/2021,
predmetom ktorého bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane a zalovaného vo veci
vyrubenia dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2016, v rdmci ktorého sa Zalobca domahal ich
zruSenia ako vecne nespravnych a nezakonnych rozhodnuti. Predmetné konanie skondéilo pravoplatnym
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 76S/43/2022-143 zo dfia 20.04.2022, pravoplatnym
dna 24.05.2022, ktorym sud zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla
Zalobcu sudom zrudené rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane
o vyrubeni dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2016, vychadzali z identickych skutkovych a pravnych
okolnosti.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobam

35. Zalovany vo vyjadreniach k Zalobam zo diia 07.07.2022 uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané v Zalobach
nezakladaju dévody na zruSenie toho-ktorého rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane.
Zalovany preto trval na svojich rozhodnutiach, ktorymi potvrdil rozhodnutia spravcu dane, Zaloby navrhol
zamietnut’ a Zalobcu zaviazat znaSanim trov konania zo svojho.

36. Zalovany v pripade opakuijucich sa namietok, ktoré boli uvadzané v odvolaniach voéi rozhodnutiam
spravcu dane, uvadza, Ze sa s nimi vysporiadal uz v ramci zalobami napadnutych rozhodnuti. V
napadnutych rozhodnutiach tak spravca dane, ako aj Zalovany uviedli Uvahu, ktorou sa riadili pri prijati
zaverov, pricom v rozhodnutiach jasne uviedli, pre€o Zalobcovi nebolo priznané pravo na odpocitanie
dane z dodavatelskych faktdr od dodavatelov VUCOM s.r.0., resp. PHILL s. r. 0. a Upservice s.r.o.,
a v &om Zzalobca neuniesol svoje ddkazné bremeno. Zalovany uvadzal, Ze spravca dane vo veci
vykonal dostato&né dokazovanie na prijatie zaverov o nepreukdzanom odpocitani dane a preto Zzalovany
povazuje napadnuté rozhodnutia za riadne odévodnené, v ramci ktorych sa zalovany a spravca dane
vysporiadali so vSetkymi skuto€nostami a tvrdeniami Zalobcu, ktoré boli vyhodnotené aj v sulade s
prisludnou judikaturou. Z napadnutych rozhodnuti Zalovaného a prisluSného spravcu dane vyplyva,
Ze spravca dane vykonal dokazovanie v ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania v sulade s
ustanovenim § 24 Darového poriadku, ked dokazovanie viedol ¢o najuplnejSie, preveroval uplatnené
odpoditanie dane z dodavatelskych faktur od dodavatelov VUCOM s.r.o., PHILL s. r. 0. a Upservice
s.r.o., a taktiez umoznil samotnému Zalobcovi, aby sa ku vSetkym zistenym skuto€nostiam vyjadril, &im
dodrzal prava Zalobcu ustanovené v § 45 ods. 1 pism. d), f) a g) a § 46 ods. 5 Darového poriadku.

37.V pripade neuznaného odpoditania dane z dodavatelskych faktur od dodavatefa VUCOM s.r.0., resp.
PHILL s.r. 0. z vykonaného dokazovania ako aj dbkazov predloZzenych samotnym Zzalobcom vyplyva, ze v
danom pripade sa jednalo o propagaciu a prezentaciu oblianskeho zdruzenia Spolo¢nost priatelov deti
z detskych domovov Usmev ako dar so zameranim kampane na podporu rodin a deti, aby tieto nemuseli
odist do detskych domovov. Rovnako ciefom bolo zvySit povedomie o tomto obianskom zdruzZeni
— nadécii s cielom zvysit' zbierky na financovanie €innosti a projektov tohto zdruZenia od verejnosti,
pripadne partnerov, a samotny Zalobca vystupoval ako partner a podporovatel tohto zdruZenia a
kampane, aby sa tato mohla uskutoCnit. ObCianske zdruZenie Spolo¢nost priatelov deti z detskych
domovov Usmev ako dar dokonca dodalo aj samotny vizual celej kampane, kde boli spolo&nosti ako aj
Zalobca len pridany a zobrazeny ako partner tejto kampane.



38. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v pripade podujati medializovany len ako reklamny partner
tak, Ze bolo uvadzané iba logo, pricom predmetom reklamy nebolo informovanie verejnosti o Zalobcovi,
jeho €innosti a ponukanych sluzbach. V predmetnej veci tak nebol osved€eny ekonomicky ciel reklamne;j
¢innosti prezentovat’ produkty, ¢innost Zalobcu, ¢i samotného Zalobcu na trhu, a teda ide o absenciu
pridanej hodnoty z takto vyvijanej €innosti na jeho dodavkach tovarov a sluzieb.

39. Nebolo preukazané, ze zalobca tuto sluzbu fakturovanu spolo¢nostou VUCOM s.r.0., resp. PHILL
s.r.o. pouzil alebo pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, a teda
¢i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s daldimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu. Tieto
skuto€nosti preukazuju aj samotné zistenia spravcu dane u vSetkych subjektov zapojenych do retazca
spolocnosti, ktoré mali v subdodavkach poskytnut reklamné sluzby a z ktorych vyplynulo, Ze v prvom
rade iSlo o to, aby sa dostala do povedomia verejnosti informacia o existencii ob&ianskeho zdruzenia
Spoloénost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar a jeho kampane so zameranim na pomoc
rodindm a detom, ktora by sa bez podporujucich partnerov nemohla uskutoénit'.

40. Z vyhodnotenia vSetkych zisteni jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach vyplyva, Ze sa nejednalo o
reklamné sluzby a ani reklamu Zalobcu, pri€om tieto Zalobca nepouzil ani na dodavky tovarov a sluzieb,
¢im neboli splnené zakladné podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie dane.

41. V pripade neuznaného odpocitania dane z dodavatelskych faktur od dodavatela Upservice s.r.o.
bolo preukazané, Ze vSetky ceny na fakturach, ktoré vystavila spolo€nost Upservice s.r.o. boli vzdy
mnohonasobne vyssie ako realne ceny, ktoré si Zzalobca nikdy neoveril, €o nezodpoveda ani konaniu
zodpovedného hospodara. Jedinym ciefom bolo ziskat neopravneny darfiovy prospech v podobe
vys8ieho odpocitania dane, o ¢om Zalobca vedel a neurobil vSetky opatrenia, ktorymi by si cenu
poskytovanych sluzieb preveril.

42. Zalovany dalej vo svojich vyjadreniach k Zalobam uviedol, Ze pri vydavani rozhodnuti vychadzal zo
spravne zisteného skutkového a pravneho stavu, ktory bol prevereny u Zzalobcu a zaroveri bol prevereny
aj dokazovanim spravcu dane, pricom bolo Zalobcovi umoznené, aby sa k preverovanym skutocnostiam
vyjadril, pripadne predlozil dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia a skuto€nosti, ktoré deklaroval v podanych
danovych priznaniach. Spravca dane viedol dokazovanie a preveroval skuto¢nosti uplatnené Zalobcom,
pricom dbékazy o tychto skuto€nostiach neziskal. Tuto skuto€nost preukazuju zistenia a dokazy ziskané
v rdmci dafovej kontroly a vyrubovacieho konania, ktoré su jednoznaénym a dostatoénym spdsobom
uvedené v rozhodnutiach spravcu dane, ako aj v napadnutych rozhodnutiach Zalovaného. Spravca
dane vSetky dbékazy ziskal zakonnym spdsobom v zmysle § 24 ods. 4 Dariového poriadku. Na
zistenie spornych skuto€nosti spravca dane vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s § 3
ods. 3 Daflového poriadku. V odévodneni Zalobami napadnutych rozhodnuti sa Zalovany vysporiadal
so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi otazkami majucimi vyznam pre posudenie prejednavanej veci.
V rozhodnutiach uviedol zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru a
dostatoCnym spbsobom sa vysporiadal aj s pravnou argumentaciou Zalobcu. V tomto pripade bolo
posudzovang, &i Zalobca splnil podmienky pre odpocitanie dane v sulade s ustanoveniami Zakona o
DPH a taktiez bolo preukazané, Ze v Com Zalobca ziskal neopravnenu vyhodu v podobe odpoditania
dane. Neobstoja tak ani tvrdenia Zalobcu vo vztahu k zrusenému rozhodnutiu tykajucemu sa vyrubeného
rozdielu na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2016 a poukazovanie na zavery rozsudku v tejto veci,
kedZe ako uz Zalovany uviedol, v tomto pripade boli posudzované skuto€nosti tykajuce sa uplatneného
prava na odpocitanie dane podla Zakona o DPH a nie podla Zakona o dani z prijmov, ako v pripade
rozsudku, na ktory Zalobca poukazuje.

Repliky Zalobcu na vyjadrenie Zalovaného

43. Zalobca v podanych replikach skonstatoval, Ze s vyjadreniami Zalovaného zasadne nesuhlasi a
povazuje ich za celkom nespravne, zaloZené na nespravnom vyklade a postdeni reklamy. Zalovany
podla Zalobcu svojvolne a bez akejkolvek opory v zdkone ¢&i vykonanom dokazovani povaZuje dodané
reklamné sluzby za reklamu tretej osoby a nie reklamu Zalobcu, ktory si tuto objednal, uzatvoril na jej
dodanie zmluvy, reklamné plnenia/sluzby od dodavatelov riadne prijal a aj riadne uhradil ich cenu, pri¢om
vSetky reklamné kampane boli riadne vyhodnotené a zdokumentované, ¢o Zalobca spravcovi dane
pri dafiovej kontrole riadne preukazal. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho



spravneho sudu Slovenskej republiky &. k. 252fk/31/2019 zo dia 13.01.2022, a konstatoval, Zze aj na
zaklade zaverov v hiom povaZzuje za jednoznacné, Ze nim prijaté sluzby boli reklamnymi sluzbami, a
teda reklamou Zalobcu a nie reklamou tretej osoby — obCianskeho zdruzZenia, ako sa to snazi nespravne
interpretovat’ Zalovany. Z uvedenych dbévodov preto Zalobcovi vzniklo legitimne pravo na odpoditanie
DPH z faktur za dodané reklamné sluzby, a to prave v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Zakona o
DPH a argumentacia Zalovaného v tejto otazke, aj v konfrontacii s oznacenym rozhodnutim Najvy3sieho
spravneho sudu SR, nembze obstat.

44. Zalobca dalej poukazal na fakt, Ze Zalovany vo svojich vyjadreniach k Zalobam poskytuje len
akési v8eobecné tvrdenia, ktoré nie su konkrétne viazané k Ziadnym konkrétnym ukonom, Ziadnym
konkrétnym dékazom, su len v polohe konstatovania toho, ako spravca dane a aj zalovany postupovali
v sulade s Dariovym poriadkom a ako vyhodnotili zadovazené dékazy a napokon dospeli k spravnym
rozhodnutiam vo veci.

45. Zalovany vo vyjadreniach taktiez uvadza, Ze faktury od dodavatela Upservice s.r.o. boli vzdy
mnohonasobne vysSie ako realne ceny, ¢oho jedinym ciefom bolo ziskat' neopravneny darfiovy prospech,
o ¢om Zalobca vedel a neurobil vSetky opatrenia, ktorymi by si cenu poskytovanych sluzieb preveril.
K uvedenému Zalobca uvadza, Ze predmetné vyjadrenia Zalovaného povaZzuje za ni¢im nepodloZené
a neoddévodnené. Zalovany neuvadza, na zaklade akych pravnych a skutkovych zisteni dospel k
uvedenému zaveru, tento ni¢im nevysvetluje, svoje zavery len konstatuje. Ak uvadza, Ze cielom bolo
ziskat’ neopravneny danovy prospech, potom aj v tejto €asti je jeho argumentacia len konstatovanim.
Zalovany a spravca dane taktiez neuvadzaju v prospech koho mal byt ziskany neopravneny dariovy
prospech, kto sa na fiom mal ako podiefat a v &om by mal tento neopravneny prospech spocivat. Na
tuto argumentaciu preto nemozno podfa Zalobcu v Ziadnom pripade prihliadat.

46. Podla Zalobcu sa Zalovany vo svojich vyjadreniach pokuSa argumentovat tym, Ze ak Krajsky sud v
Banskej Bystrici zrusil jeho rozhodnutie Rozsudkom € .k. 76S5/43/2021-143 zo dha 20.04.2022, tak toto
konanie sa tykalo faktur za reklamné sluzby a rozhodujuce okolnosti boli posudzované podla Zakona
o dani z prijmov, a nie podla Zakona o DPH, ako je tomu v tomto pripade. Zalovany sa tak snazi
spravny sud presvedcit, Ze opodstatnenost dariovych vydavkov za reklamné sluzby podlfa Zakona o
dani z prijmov, neznamena zarover vznik prava odpocitat dan (DPH) podla § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) Zakona o DPH. To v8ak podfa Zalobcu nie je pravdou. Ma za to, Ze ak vydavky na reklamné
sluzby su dafovymi vydavkami znizujucimi zaklad dane z prijmov, potom automaticky vznika Zalobcovi
pravo na odpocitanie DPH z faktur za reklamné sluzby. V tejto suvislosti Zalobca opat poukazuje
na vy3Sie oznacené rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu SR, podla ktorého bez ohfadu na to,
¢i je toto plnenie s ohfadom na svoje Specifikd reklamou, sponzoringom alebo nim zmluvné strany
sledovali iny ucel, pri uplatneni reZimu DPH mohlo ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafiova
povinnost, pretoze sluzba bola poskytnuta za protihodnotu v tuzemsku zdanitefnou osobou, ktora konala
v postaveni zdanitelnej osoby. NajvysSi spravny sud SR dalej poukazal na to, ze Zakon o DPH na ucely
odpoditania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou, sponzoringom ¢i inou medialnou
prezentaciou a ze podla Zakona o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné
oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou ¢innostou
s ciefom uplatnit' produkty na trhu, pri¢om za produkt sa povazuje aj obchodné meno podnikatela [§ 2
ods.1 pism. a) a b) Zakona o reklame]. Tieto skuto€nosti musia byt Zalovanému zname, preto Zalobca
povazuje jeho argumentaciu v tejto Casti za nekorektnu, ale najma za nespravnu.

47. Dal$ie vyjadrenia Zalovaného po dorugeni mu replik podané neboli.
Konanie pred spravnym sudom

48. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) tohto
zakona vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pradvomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského sidu v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z
uvedeného dévodu veci pédvodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod spisovymi znackami
728/55/2022 az 72S/66/2022, presli od 01.06.2023 do pbsobnosti Spravneho sudu v Banskej Bystrici,
kde su vedené pod novymi sp. zn. BB-72S/55/2022 az BB-72S/66/2022.



49. Spravny sud uznesenim ¢&. k. BB-72S/55/2022-151 zo dia 01.02.2024 podla § 65 ods. 1 SSP spojil
na spolo€né konanie veci vedené Spravnym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-725/55/2022,
sp. zn. BB-725/56/2022, sp. zn. BB-72S/57/2022, sp. zn. BB-72S/58/2022, sp. zn. BB-72S/59/2022,
sp. zn. BB-72S/60/2022, sp. zn. BB-72S/61/2022, sp. zn. BB-72S/62/2022, sp. zn. BB-72S/63/2022, sp.
zn. BB-72S/64/2021, sp. zn. BB-725/65/2022 a sp. zn. BB-72S/66/2022 s tym, Ze sa dalej vedu pod
spolo€nou sp. zn. BB-72S/55/2022.

50. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie na den 28.02.2024 podla § 107 ods. 1 pism.
a) SSP, na navrh Zzalobcu. Zalobca a Zalovany sa na pojednavani vyjadrili v zhode s ich pisomnymi
podaniami doru¢enymi sudu. NavySe pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 76S/43/2022-143 zo dfia 20.04.2022 Zalovany nepodal kasa¢nu staznost,
pric¢om po vrateni mu veci zrusil rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Povereny zastupca Zalovaného k tomu uviedol, Ze reSpektoval vysloveny pravny nazor spravneho
sudu, zaroven ale poukazal na zavery NajvysSieho spravneho sudu SR vyplyvajuce z rozsudku sp. zn.
1Stk/6/2021 2 28.09.2023, ked sudy nevyhoveli spravnej Zalobe a ani kasacnej staznosti Zalobcu vo veci
neuznania odpocitania DPH z dodavatelskych faktur, predmetom ktorych boli rovnako reklamné sluzby,
a to z doévodu, Ze medzi prijatymi reklamnymi sluzbami a vlastnou ekonomickou &innostou Zalobcu/
stazovatela nebola preukazana vazba, ktora by spifiala atribaty priamosti a bezprostrednosti, teda pre
nesplnenie hmotnopravnej podmienky v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Spravny sud pojednavanie
odrocil za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia postupom podla § 116 SSP na der 06.03.2024.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

51. Spravny sud v Banskej Bystrici preskumal Zalobami napadnuté rozhodnutia Zalovaného, im
predchadzajuce rozhodnutia spravcu dane, ako aj postup dafiovych organov, a to v rozsahu a z dévodov
uplatnenych v Zalobach (§ 134 ods. 1 SSP), pricom dospel k zaveru, Ze spravne Zaloby Zalobcu su
dévodné, preto rozhodnutia Zalovaného a zaroven im predchadzajuce rozhodnutia organu verejnej
spravy nizSieho stupria Dafiového Uradu Banska Bystrica z dovodu nespravneho posudenia veci zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP a § 191 ods. 4 SSP a veci vratil
organu verejnej spravy nizSieho stupria na dalSie konanie.

52. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

53. Predmetom sudneho prieskumu boli napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ktorymi Zalovany potvrdil
prvostupriové rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bol Zalobcovi ako platitefovi DPH vyrubeny rozdiel dane
neuznany na odpocitanie v konkrétnych suméach za zdarnovacie obdobia januar 2017 az december 2017,
atoz dbévodu neuznania uplatneného odpocitania dane z dodavatelskych faktir od dodavatelov VUCOM
s.r.o., resp. PHILL s. r. 0., pretoZze nezabezpecovali reklamu Zalobcu, ale zabezpecili prezentaciu zalobcu
ako reklamného partnera Spolo&nosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, na zaklade
¢oho tak Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism.
a) zakona €. 222/2004 Z. z. a z dévodu neuznania uplatneného odpoditania dane z dodavatelskych
faktur od dodavatefa Upservice s.r.o., pretoze ucelom reklamnej kampane bolo ziskanie darového
zvyhodnenia nadhodnotenim reklamnych sluzieb vo fakturaénom retazci oproti redlnym nakladom naich
obstaranie a plnenia, resp. konania, ktoré nie su uskutonené v ramci obvyklych obchodnych podmienok,
u ktorych absentuje akykolvek ekonomicky zmysel a su deklarované len s cielom ziskania vyhod, mozno
podla dafnovych organov povazovat za zneuZitie objektivneho dafiového prava.

54. Podfa § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH; predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
"dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.



55. Podla § 9 ods. 1 zdkona o DPH; dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podfa § 8...

56. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH; danova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

57. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH; pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

58. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH; platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

59. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH; pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

60. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku; pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

61. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

62. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku; ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

63. Podla § 44 ods. 1 Darfového poriadku; dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

64. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku; ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

65. Podla § 63 ods. 5 Darfiového poriadku; rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

66. Z administrativnheho spisu mal spravny sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so spolo¢nostou
VUCOM s.r.o. Zmluvu o reklame zo dria 02.12.2016, predmetom ktorej bolo poskytnutie reklamnych
sluzieb za ucelom propagacie a prezentacie obchodného mena alebo produktu objednavatela, t. j.
Zalobcu ako reklamného partnera na dohodnuté zmluvné obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017, pric¢om
reklamna kampar mala byt realizovana vo vSetkych formach medialnej prezentacie v ramci celorogne;j
propagacie obg&ianskeho zdruZenia Spolognost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, a to
predovsetkym v elektronickych médiach, printovych médiach a na statickych reklamnych plochach. V
mesiaci august 2017 a nasledne od oktébra 2017 do decembra 2017 fakturoval tieto sluzby Zalovanému
dodavatel PHILL s. . o.



67. Spravca dane vyzval Zalobcu na preukazanie skutoCnosti a predlozenie dbkazov, ktoré by
preukazovali najma to, ako doslo v ramci celoro€nej propagacie Spolo¢nosti priatefov deti z detskych
domovov Usmev ako dar k vzajomnej spolupraci s dodavatelmi VUCOM s.ro. a PHILL s. r. o;
akym spbsobom bolo dodavatefmi preukazané opravnenie na &innost’; akymi technickymi podmienkami
a kapacitnymi moznostami disponovali dodavatelia; kedy, kde a komu boli dodané podklady k
vykonu reklamy a v akej forme; ako bola naplnena obsahova strdnka reklamy; ako, kedy a kde
doSlo k odovzdaniu dokladov preukazujucich vykonanie reklamy; akym spbésobom bolo kontrolované
naplnenie predmetu zmluvy; kto bol organizatorom reklamnej kampane; ekonomicku opodstatnenost
vynaloZenych nakladov na reklamu v suvislosti so Specifickym predmetom podnikania; prinos reklamnej
kampane v suvislosti so zdanitelnymi prijmami, ¢i doslo k ekonomickému uc&inku reklamy a tym aj k
zvySeniu odbytu ponukanych produktov a k uzatvoreniu novych obchodnych vztahov na zaklade prave
tejto reklamnej kampane.

68. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k vyzve spravcu dane vyjadril, Ze dodatky k zmluve neboli
uzatvorené, danovy subjekt spolupracoval so spolo¢nostou VUCOM s.r.o. a komunikoval s konatelom
A. C. D, ktory bol zarover konatefom spolo¢nosti PHILL s. r. 0. (dalSieho dodavatela), zalobca poskytol
logo spolo€nosti formou dizajn manualu v elektronickej forme, ktory bol dodany v roku 2001 (prvotny
doklad bol skartovany) a Zalobca nezistoval, akymi technickymi podmienkami disponovali dodavatelia,
ani nema vedomost, kto bol organizatorom kampane. Hlavnym cielom bola prezentacia obchodného
mena, informovat trh o znacke a pritiahnut pozornost' k nej, ciele neboli zamerané na narast novo
ziskanych zakaznikov a narast zisku. Podla vyjadrenia Zalobcu bola opodstatnenost vynaloZenych
prostriedkov na reklamnu kamparn preukdzana tym, Ze trzby boli udrzané a spolocnost’ pokracuje vo
svojej ginnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze podfa zédkona o reklame je reklamou aj prezentacia obchodného
mena spolocnosti, loga spolo¢nosti, teda aj vytvorenie vnemu u zakaznika propagovanim obchodného
mena spojenim s jeho €innostou, napr. uvedenim webovej stranky. Tento vytvoreny vnem objektivne nie
je meratelny, preto dafiovy subjekt nemdze predloZit presny zoznam uzatvorenych novych obchodnych
vztahov na zaklade tejto reklamy.

69. Z administrativneho spisu mal spravny sud tiez preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril s dodavatelom
Upservice s.r.o. Radmcovu zmluvu o reklame zo dfia 20.12.2016, predmetom ktorej bol zavazok
dodavatela zabezpedit reklamnu kampan za ucelom propagacie a prezentacie najmad obchodného
mena, produktu, projektu, klienta alebo znalky Zalobcu, priC¢om konkrétna Specifikacia reklamne;j
kampane mala byt upravena v jednotlivych objednavkach prijatych od Zalobcu pocas trvania zmluvy.
Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itd do 31.12.2017. Na zaklade objednavok predloZenych
Zalobcom bola reklamna kampan realizovana prostrednictvom velkoploSnych outdoor LED obrazoviek
s konkrétnym miestom umiestnenia. Spravca dane vyzval Zalobcu na preukazanie skutocnosti a
predloZenie d6kazov, ktoré by preukazovali najma to, ako doslo v ramci reklamnej kampane k vzajomne;j
spolupraci a s kym prebiehalo jednanie za dodavatela Upservice s.r.o.; aby dariovy subjekt uviedol dévod
zmeny dodavatela rovnakej sluzby ako bola dodana v roku 2016; kedy, kde a komu boli dodané podklady
k vykonu reklamy a v akej forme; ako bola naplnena obsahova stranka reklamy; akymi technickymi
podmienkami a kapacithnymi moznostami disponoval dodavatel; akou formou, kedy a od koho boli
informacie o rieSeni reklamnej kampane; ako, kedy a kde doslo k odovzdaniu dokladov preukazujucich
vykonanie reklamy; aby uviedol majitelov jednotlivych nosicov reklamy; ekonomicku opodstatnenost
vynaloZenych nakladov na reklamu v suvislosti so Specifickym predmetom podnikania; prinos reklamnej
kampane v suvislosti so zdanitefnymi prijmami, aby uviedol, ¢i doSlo k ekonomickému ucinku reklamy a
tym aj k zvySeniu odbytu ponukanych produktov a k uzatvoreniu novych obchodnych vztahov na zaklade
prave tejto reklamnej kampane.

70. Zalobca sa vyjadril, Ze dodatky k zmluve neboli uzatvorené. Kedze mal dafovy subjekt takdto
formu reklamy aj v roku 2016 rozhodol sa v tom pokradovat, ponuku dostal od spolo€nosti Upservice
s.r.o. Zalobca komunikoval s konatefom A. B. B., ktory ich informoval o naleZitostiach kampane, o
umiestneni LED panelov a nagasovani. Zalobca poskytol logo spolo&nosti formou dizajn manuélu v
elektronickej forme, ktory bol dodany v roku 2001 (prvotny doklad bol skartovany). Zalobca si nezistoval,
Ci bola spolo¢nost Upservice s.r.o. majitelom obrazoviek, ani nekontroloval plnenie zmluvy, len v ramci
pracovnych ciest videl reklamu. Hlavnym cielom bola prezentacia obchodného mena, informovat trh
o znacke a pritiahnut pozornost k nej, ciele neboli zamerané na narast novo ziskanych zakaznikov a
narast zisku. Podla dafiového subjektu opodstatnenost vynaloZenych prostriedkov na reklamnu kampan
je preukazana tym, Ze trzby boli udrzané a spolognost pokraduje vo svojej &innosti. Zalobca dalej uviedol,



Ze podla zakona o reklame je reklamou aj prezentacia obchodného mena spolo&nosti, loga spolo€nosti,
teda aj vytvorenie vnemu u zakaznika propagovanim obchodného mena spojenim s jeho €innostou,
napr. uvedenim webovej stranky. Tento vytvoreny vnem objektivne nie je meratelny, preto dafiovy subjekt
nemohol predloZit presny zoznam uzatvorenych novych obchodnych vztahov na zaklade tejto reklamy.

71. Ulohou spravneho sudu bolo posudit (i), & Zalovany a spravca dane vychadzali zo spravneho
pravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, ze zalobca nema narok na odpocitanie dane z transakcii
poskytnutych na zaklade Zmluvy o reklame zo dhfa 02.12.2016 od dodavatelov VUCOM s.r.o.
(zdanovacie obdobia januar 2017 az jul 2017 a zdafiovacie obdobie september 2017) a PHILL s.
r. o. (zdanovacie obdobie august 2017 a zdarfiovacie obdobia oktéber 2017 az december 2017) pre
nesplnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zadkona €. 222/2004
Z. z. a od dodavatela Upservice s.r.o., ktoré boli poskytnuté na zaklade Ramcovej zmluvy o reklame zo
dnia 20.12.2016, pretoZe identifikovali zneuzitie dafiového prava.

72. V ramci danového konania je potrebné rozliSovat medzi (i) poziadavkou na preukazanie
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (alternativne oslobodenia od dane), (ii)
poziadavkou na preukazanie formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (alternativne
oslobodenia od dane) a (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu
dariového podvodu, (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu
zneuzitia prava.

73. Vychodzie zavery darnovych organov, Ze dodavatel VUCOM s.r.o0., nasledne aj dodavatel PHILL s.
r. 0., nezabezpedoval reklamu zalobcu, ale zabezpedil prezentaciu zalobcu ako reklamného partnera
Spoloénosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar a Zalobca ako reklamny partner
zabezpecil (financoval) reklamu suvisiacu s propagaciou Spolo¢nosti priatefov deti z detskych domovov
Usmev ako dar (inzerciu, plagaty a pod.), pri¢om pouzitie loga Zalobcu nie je podla spravcu dane z
hladiska jeho funkcie totozné s reklamou z dévodu, Ze verejnosti nebola poskytnuta Ziadna relevantna
informacia o existencii alebo kvalitach nim dodavanych tovarov, resp. sluzieb, pri€om Zalobca finan¢ne
podporil, t. j. sponzoroval Spoloénost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar a preto Zalobcovi
nevzniklo pravo na odpo itanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z.,
nie su spravne a uznava dévodnost Zalobnych bodov, v ktorych Zalobca namietal takéto posudenie veci.

74. Predchadzajuca rozhodovacia prax, v zmysle ktorej nebolo mozné priznat’ pravo na odpocéet DPH
zo sponzorskych darov/prispevkov, sa v désledku aktualnej judikatury NajvysSieho spravneho sudu SR
zmenila. Spravny sud pritom poukazuje na zavery najvysSieho spravneho sudu vyplyvajice z rozsudku
sp. zn. 2S2fk/31/2019 zo dfia 31.01.2022, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvy88ieho spravneho sudu SR &. 2/2022, ro¢nik: I|., pod & 17/2022 ZNSS a na mnohé dalSie
napriklad sp. zn. 10Szfk/57/2019 zo dna 28.02.2022, sp. zn. 10SZfk/21/2020 zo diia 26.04.2022, sp. zn.
28zfk/9/2021 zo dna 27.06.2022, sp. zn. 10Szfk/27/2021 zo dfia 27.06.2023 a sp. zn. 2Sfk/118/2022 zo
dfia 26.10.2023, preto mozno hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu. Pokial' Zalovany
na pojednavani poukazoval aj na iny zaver NajvysSieho spravneho sudu SR, menovite rozsudok sp. zn.
1Stk/6/2020 zo diia 28.09.2023, spravny sud ma za to, Ze nie je pouzitelny na prejednavanu vec. Aj
ked iSlo o otazky suvisiace s odmietnutim prava na odpoditanie dane s osobitnym dérazom na reklamné
sluzby, v tam posudzovanej veci iSlo o zasadny rozdiel v skutkovych okolnostiach, ked' spravny sud aj
kasacny sud povazovali dedukciu dafiovych organov o nepriznani prava na odpocet dane za legitimne
a legalne, a to najma vzhladom na zrejmé personalne prepojenie obchodnych spolo€nosti, ktorych sa
sporny obchod bezprostredne tykal, a to popri ostatnych demonstrovanych skutkovych okolnostiach.

75. Z rozsudku NSS SR sp. zn. 2S2fk/31/2019 zo diia 31.01.2022, do ktorého sa premietli zavery
rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 25.11.2021 vo veci C-334/20, Amper Metal Kft. proti Nemzeti Ado-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga vyplyva, Ze Najvyssi spravny sud SR pre Ucely dane z pridanej
hodnoty vyhodnotil, Ze odplatné zabezpecéenie medialneho priestoru platitelom dane pre dariovy subjekt
ako reklamného partnera podujatia a prezentacie jeho loga a predmetu jeho &innosti na propagacnych
materidloch je na ucely zakona o DPH bezpochyby ekonomickou &innostou (podnikanim), z ktorej
bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, &i je toto plnenie s ohfadom na svoje Specifiké reklamou,
sponzoringom alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni rezimu DPH mohlo ist len o
dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost, pretoze sluzba bola poskytnuta za protihodnotu v
tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej osoby. Najvyssi spravny sud SR



dalej poukazal na to, Ze Zakon o DPH na ucely odpoditania dane z prijatych sluzieb posudzovaného
druhu nerobi rozdiel medzi reklamou, sponzoringom, &i inou medialnou prezentaciou a Ze podla zakona
o reklame sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe
suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou €innostou s ciefom uplatnit’ produkty
na trhu, pricom za produkt povazuje aj obchodné meno podnikatela (§ 2 ods. 1 pism. a) a pism.
b) zakona &. 147/2001 Z z. o reklame). Poukazal aj na to, Ze pojem sponzoring definuje zakon &.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov ako plnenie uréené na priame
alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannt znamku, dobra povest, tovary
alebo aktivity pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla. Najvy3si spravny
sud SR uviedol, Ze je zrejmé, Ze sponzoring je taktieZz spojeny s medialnou prezentaciou sponzora
napifiajucou znaky reklamy, hoci primarnym ciefom sponzorovania je podpora sponzorovanej aktivity,
zatial o ekonomickym ciefom reklamy je umiestfiovanie produktov na trhu (§ 38 ods. 1 zakona o
vysielani a retransmisii).

76. V zmysle tychto zaverov spravny sud zastava nazor, Ze sluzby, ktoré boli poskytované v
prejednavanej veci - reklamné sluzby za ulelom prezentacie dafového subjektu ako reklamného
partnera obcianskeho zdruZenia a jeho Cinnosti zodpoveda legélnej definicii reklamy, pretozZe i8lo o
prezentéciu obchodného mena Zalobcu, pricom mohol byt vo verejnosti vytvoreny pozitivny vnem o
existencii urcitého danového subjektu (Zalobcu) o jeho podnikani, o bol zjavne ekonomicky dévod
(pripadne jeden z viacerych), ktory stal za vznikom transakcie. Z oddvodnenia rozhodnuti spravcu
dane (vydané dna 09.02.2022), aj Zzalovaného (vydané dria 11.05.2022) je zrejmé, Ze dafiové organy
zdéraziiuju vyznam odliSenia sponzorského prispevku od poskytnutia reklamnych sluzieb, €o ale vo
svetle judikovaného rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu SR (vydany dnia 31.01.2022) uz neobstoji.
Najvyssi spravny sud SR po prijati tohto rozhodnutia uz niekolkokrat uviedol, Ze rozliSovanie medzi
pomenovanim plnenia ako sponzoring alebo reklamné sluzby nie je pre odpocet DPH vyznamné
(pozri rozsudok NSS SR sp. zn. 2Sfk/118/2022 zo dfia 26.10.2023, bod 23). Preto uvedenie Zalobcu
ako reklamného partnera v ramci prezentacie predmetného obcianskeho zdruZenia a jeho &innosti
spifia podmienky reklamy poskytnutej Zalobcovi a vyvodené posudenie veci dafiovymi organmi, Ze
Zalobcovi neboli poskytnuté reklamné sluzby, je preto nespravne, €o je samo o sebe dovodom zruSenia
napadnutych rozhodnuti.

77. Ohfadom dodavatela Upservice s.r.o., spravny sud uvadza, Ze vo v3eobecnosti je potrebné
rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet
a dokazovanim danového podvodu/zneuzitia prava, alebo u€asti dafiového subjektu na iom. Zneuzitim
prava je snaha ziskania danového zvyhodnenia, zatazuje predmet plnenia, priCom zo vSetkych
skutkovych okolnosti musi byt zrejmé, teda preukédzané, Ze Zalobca musel vediet o samotnom
zneuziti prava. V pripade dafiového podvodu plati, Ze ciefom plnenia nemusi byt dafové zvyhodnenie
Zalobcom ako jednym z uCastnikov zdanitelného plnenia, pretoZe toto méze byt cielom niektorého
z predchadzajucich alebo nasledujucich &lankov retazca. Zatial €o pri preukazovani hmotnopravnych
podmienok pre priznanie prava na odpocet dane dbkazné bremeno zatazuje danovy subjekt a jeho
dobra viera v zasade nezohrava Ziadnu rolu (rozsudok SD EU v spojenych veciach SGI a Velériane,
C-459/17 a C-460/17 zo dna 27.06.2018), v pripade preukazovania Ucasti na podvode a pri zneuziti
prava je dékazné bremeno na finanénych organoch.

78. Zmluvny partner Zalobcu - dodavatel Upservice s.r.o. mal zabezpelit prezentaciu zalobcu
dohodnutym spdsobom v intenciach uzatvorenej Ramcovej zmluvy o reklame, ktoré vSetky €innosti
a parcialne plnenia propagécie treba v ich spojeni, s ohfadom na ich charakter v zmysle ustaleného
pravneho ndzoru NSS SR vyhodnotit ako reklamy. Otédzka adekvatnosti vySky ceny obstaranych pineni
je pre ucely vyhodnotenia naroku na priznanie DPH irelevantna, ktory zaver vyplyva aj z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie: ,To znamena, Ze aj ked vydavky, ktoré platitel dane vynaloZil na vstupe,
musia mat’ povahu podnikatel'skych vydavkov a aj napriek tomu, Ze nadobudnuté tovary alebo sluzby sa
musia pouzivat na ucely zdanitefnych transakcii zdanitelnej osoby, ani ¢lanok 168 pism. a), ani ¢lanok
176 prvy odsek smernice nepodriaduju vykon prava na odpoditanie poziadavke spocivajucej vo zvyseni
obratu zdanitefnej osoby a vSeobecnejSie poziadavke ekonomickej vyhodnosti transakcie uskutoénenej
na vstupe.“ (Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-334/20, Amper Metal Kft.)



79. Zalobca dbévodne namietal aj nepreukazanie zaveru dariovych organov o neefektivnosti
fakturovanych reklamnych sluzieb a o nepreukazani ich prinosu pre Zalobcu. Spravny sud zastava
nazor, Ze investicia do predmetnej prezentacie sa mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych
nakladov Zalobcu ako vyrobcu zdravotnickej techniky. Poukazuje pritom na zaver rozsudku SD EU
vo veci C-334/20 zo dha 25.11.2021 Amper Metal Kft. (bod 40), podla ktorého ,zdanitelna osoba
si méze odpocitat DPH zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb
transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle €&l. 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s
jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami na vstupe alebo s celkovou hospodarskou &innostou
zdanitelnej osoby ako sucast’ jej vSeobecnych nakladov, priom nie je potrebné zohladnit skuto¢nost,
Ze fakturovana cena za tieto sluZzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou
vnutrodtatnym dafiovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej
osoby“. Konstatoval tiez (bod 35), Ze ,skutoCnost, Ze sa nezvySil obrat zdanitefnej osoby nemdze
ovplyvnit vykon prava na odpocitanie. Spolo€ny systém DPH, ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto
rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, o sa tyka dafiového bremena vSetkych hospodarskych &innosti,
bez ohladu na ich ucely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené Cinnosti v zasade podliehaju DPH.
Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostdva zachované aj vtedy, ak sa zamyslana
hospodarska ¢innost napokon neuskuto€nila a v dosledku toho neviedla k zdanitelnym plneniam,
alebo ak zdanitefna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v
ramci zdanitelnych plneni, z dévodu okolnosti nezavislych od jej vole (rozsudok z 12. novembra 2020,
Sonaecom, C-42/19, body 38 a 40)“.

80. Tento zaver sa odrazil aj v rozhodovacej praxi NajvysSieho spravneho sudu SR, ktory napr.
v rozsudku sp. zn. 55fk/20/2021 zo dha 27.06.2023 v obdobnej veci ohladom reklamnych sluZieb
zdéraznil najma dolezitost’ kladného zodpovedania otazky, &i ide o sluzbu, ktoru stazovatel pouzil alebo
pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z.

81. Preto Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval (pred€asne) nesplnenie podmienok
pre odpocet DPH aj v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH vo vztahu k celkovej hospodarskej ¢innosti
Zalobcu. Bolo potrebné spravcom dane objektivne zhodnotit, ¢i reklamné sluzby dodavatelov priamo
a bezprostredne suvisia s dal$imi zdanitefnymi obchodmi Zalobcu, a & sa investicia do takejto
prezentacie mohla premietnut’ do vdeobecnych ekonomickych nakladov Zalobcu. Spravca dane na to
rezignoval tym, Ze primarne uzavrel, Ze sluzby od dodavatelov nie su reklamou Zalobcu, s ¢im sa
Zalovany stotoznil.

82. Z hladiska uznania odpoctu DPH je relevantné spinenie a preukazanie materidlnych (§ 49 ods. 1, §
19 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH) a formalnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 71 ods. 1 pism. c) zdkona o DPH).

83. Spravca dane vo vztahu k zalobcom uplatnenému pravu na odpocitanie dane z faktdr od
dodavatela VUCOM s. r. 0., resp. PHILL s. r. 0., a stotoznil sa s tym aj Zalovany, dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane. Napriek tomu, Ze spravca dane
a aj zalovany obsiahlo popisali v odévodneni rozhodnuti vykonané dokazovanie spravcom dane
vo vztahu k predmetnym dodavatelom, z ktorého vyvodili zaver o neuneseni dékazného bremena
Zalobcu na preukazanie, Ze iSlo o jeho reklamu, a Ze mala pre neho ekonomicky prinos, spravny sud
zastava nazor, Ze jednotlivé dokazy neboli vyhodnotené v zmysle zasady ich hodnotenia jednotlivo
a vSetky vo vzajomnej suvislosti, pricom dbkazy predloZené Zalobcom ako faktury, zmluvy, CD nosice
s monitoringom a fotodokumentaciou s audio a videoklipmi boli vyhodnotené jednostranne v neprospech
Zalobcu, €o vyustilo do nespravneho zaveru, Ze sa nejednalo o reklamné sluzby samotného Zalobcu
pouzité na dodavky tovarov a sluZieb, teda, Ze nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre
odpocitanie dane.

84. V pripade preukdzaného splnenia materialnych aj formalnych podmienok odpo&tu DPH v konani
pred spravcom dane, je odpoCet mozné odmietnut, len z dévodu spinenia podmienok preukazujucich
zneuzitie prava alebo ucasti na podvode. D6kazné bremeno na takomto preukazani zatazuje spravcu
dane. Vo vSeobecnosti je teda potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocet, resp. oslobodenie od dane a dokazovanim danového podvodu



alebo Ggasti dariového subjektu na fiom (porovnaj rozhodnutie SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo
dna 11.11.2021; vo veci Kemwater ProChemie, s.r.o., C-154/20 zo diia 09.12.2021).

85. Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze pravo na odpocet mozno odmietnut’ priznat vtedy, ak sa
nepreukaze splnenie jeho materialnych podmienok, ale aj vtedy, ak sa preukaze (je nesporné) spinenie
hmotnopravnych podmienok prava na odpodet dane, a su€asne sa na zaklade objektivnych skuto€nosti
preukaze, Ze zdanitefna osoba sa priamo podiela, resp. vedela a mala vediet, Ze sa dotknutym plnenim
podiela na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela/odberatefa alebo iného subjektu v retazci
dodani (rozhodnutie SD EU vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo da 11.11.2021).

86. Spravny sud zastava nazor, Ze zisteny skutkovy stav nebol spravne vyhodnoteny, ¢o sa premietlo
do jeho nespravneho pravneho posudenia. Pokial by dafiové organy v dalSom konani nepreukazali
existenciu dafiového podvodu a suc€asnej vedomosti Zalobcu o podielani sa na fiom, resp. Ze mal
a mohol vediet, Zze dochadza k danovému podvodu v ramci obchodného retazca, do ktorého sa
zapaijil, nie je dévod pre nepriznanie prava na odpocitanie DPH. Pripadné potvrdenie u&asti Zalobcu na
podvodnom konani v8ak bude vyZadovat vykonanie Axel Kittel testu. Spravny siud poznamenava, Ze
pokial sa dafiovému subjektu nepreukaze podvodny umysel, je hodnotenie skutkovej otazky, ¢i mohol
a mal vediet, Ze sa prijatim plnenia zu€astnil retazca spolo¢nosti pozna¢eného dafiovym podvodom,
spojené so zistovanim preventivnych a kontrolnych opatreni, ktoré v ramci zachovania obozretnosti
dariovy subjekt prijal alebo mal prijat, aby zabranil svojej, hoc aj nevedomej, u&asti na darfiovom
podvode. Kazda transakcia pritom musi byt sama predmetom vyhodnotenia, nezavisle na dani splatne;j
za predchadzajlce alebo nasledujice transakcie (rozhodnutie Stidneho dvora EU C-267/15 Gemeente
Woerden).

87. K dodavatefovi Upservice s. r. 0. spravny sud uvadza, Ze na zaklade Rdmcovej zmluvy o reklame zo
dfia 20.12.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom a dodavatefom Upservice s. r. 0. a konkrétnych objednavok
Zalobcu, bola reklamna kampan realizovana prostrednictvom velkoploSnych LED obrazoviek. Vo
vztahu k tymto fakturovanym sluzbam darnové organy konStatuju ziskanie neopravnenej danovej
vyhody a zneuzitie objektivneho dafiového prava. V pripade takéhoto pravneho posudenia veci je
spravca dane a zalovany povinny preukazat Zzalobcovi zneuZitie prava, teda skuto¢nost, Ze v suvislosti
s obchodnymi transakciami, na zaklade ktorych si darovy subjekt uplatiiuje pravo na odpocet DPH,
doslo k jeho zneuzitiu. Preukazanie zneuzitia prava zo strany spravcu dane musi byt nesporné. Zo
vSetkych skutkovych okolnosti musi byt zrejmé, teda jednoznacne preukazané, Ze Zalobca musel vediet
o samotnom zneuZiti prava. S tym suvisi aj otdzka zrozumitefnosti odévodnenia rozhodnutia, ktoré musi
byt presvedd&ivé a nevyvolavajuce Ziadne pochybnosti.

88. Nadvazujuc na vysSie uvedené spravny sud konstatuje, Ze spravca dane aj zalovany v odévodneni
svojich rozhodnuti poukazovali na to, Ze pokial iSlo o velkoploSné obrazovky, tak boli zistené spolo¢nosti,
ktoré boli skutoéne vlastnikmi tychto velkoploSnych obrazoviek, ktoré dalej poskytli reklamny priestor
subdodavatelom deklarovanych dodavatelfov Zalobcu. Taktiez poukazovali na to, aké boli kone¢né
vydavky Zalobcu na reklamu, ktoré zaplatil dodavatelovi Upservice s. r. 0. Spravny sud ma za to,
Ze tieto skutoCnosti a aj dalSie v suvislosti s konStatovanym zneuzitim prava su v preskumavanych
rozhodnutiach uvedené ako konstatacné zistenia bez uvedenia Uvahy, z ktorej by bolo zrejmé, akymi
uvahami boli dafiové organy vedené pri ich vyhodnoteni. Nebola blizSie skutkovo a pravne odévodnend
konstatovana neprimeranost fakturovanych cien za reklamné sluzby a ani ziskanie neopravnene;j
dariovej vyhody. Bolo sice poukazované na to, Ze Zalobca bol koneénym odberatelom reklamnych
sluZieb, ale nebolo vo vztahu k ziskaniu neopravnenej dafiovej vyhody skutkovo, s konkrétnym odkazom
na zavery vykonaného dokazovania odévodnené to, v €om mala spocCivat neopravnend dariova vyhoda
a ako sa mal na jej ziskani podielat’ Zalobca, €o Zalobca v konani pred sidom namietal.

89. So zretelom na okolnosti sudeného pripadu spravny sud uvadza, Zze nedostatkom rozhodnuti
dariovych organov je to, Ze spravca dane aj zalovany neuznali Zalobcom uplatfiované odpo itanie dane
z dbévodu, Ze nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok - § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a)
zakona o DPH, ked za podstatné pre tento zaver povazovali to, Ze uvedenie zalobcu ako reklamného
partnera v ramci medialnej prezentacie inych podujati nie je reklamnou sluzbou od dodavatefla VUCOM
s.r.0.aPHILL s. 1. 0. (8o je v zmysle judikatury Stdneho dvora EU a Najvy$sieho spravneho stdu SR
nespravny zaver) a zarover nebolo dostatoéne objektivne zhodnotené, ¢i tieto akceptovatelné reklamné
sluzby priamo a bezprostredne suvisia s dalSimi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu. V pripade dodavatela



Upservice s. r. 0. uviedli aj to, Ze u€elom obstarania reklamy bolo ziskanie neopravnenej darnovej vyhody,
avSak tento zaver nebol dostatoéne odévodneny. Pre Uplnost spravny sud poznamenava, Ze pokial by aj
akceptoval v asti spravnost’ zaverov danovych organov vo vztahu k jednému z dodavatelov (Upservice
s. r. 0.), musel by aj tak zrusit Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného, kedZe ich vyrok ohfadom
vysky dovyrubu DPH sa dotyka neuznaného odpocitania DPH vo vztahu k vSetkym dodavatelom
v konkrétnom zdariovacom obdobi, ¢o sudu neumozriuje postupovat v zmysle § 191 ods. 2 SSP.

90. Spravny sud v sulade s § 139 ods. 2 SSP, judikaturou Eurdépskeho sudu pre ludské prava
a Ustavného sudu SR ohladom poziadaviek na preskimatelnost rozhodnuti vzhladom na rozsah
odbévodnenia rozhodnutia, uviedol len posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov.
Zodpovedal, re$pektujuc § 134 ods. 1 SSP, na tie predostreté otazky Zalobcu, ktoré povazoval pre
rozhodnutie vo veci za podstatné, objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia nezachadzajiuc do
vSetkych detailov veci.

91. K poukazovaniu Zalobcu v Zalobach na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
76S/43/2021 zo diia 25.04.2022, ktorym doslo k zrudeniu rozhodnutia Zalovaného €. 100427401/2021
zo dna 12.03.2021 o potvrdeni rozhodnutia sprdvcu dane o dovyrubeni dane z prijmov pravnickej
osoby (zalobcu) za rok 2016, spravny sud uvadza, Ze zadkon o DPH a zakon o dani z prijmov
upravuje samostatné poziadavky pre akceptovanie fakturovanych reklamnych sluzieb z hladiska
uznania odpocitania dane z pridanej hodnoty a z hladiska ich uznania ako dafového vydavku, preto
spravny sud vec posudzoval nezavisle na tomto rozhodnuti v zmysle spinenia zakonnych podmienok
upravenych v zékone o DPH v spojeni s prislunou judikatirou Stdneho dvora EU a Najvyssieho
spravneho sudu SR. Vo veci dovyrubu dane z prijmov pravnickej osoby (Zzalobcu) za rok 2017 spravny
sud zatial nerozhodol (vec je vedena pod sp. zn. BB-715/50/2022). Spravny sud pritom poukazuje na
skutkovu suvislost predmetnej veci aj s dalSimi vecami, kedZe spravca dane vykonal u Zalobcu tri dafiové
kontroly: 1. na DPH za 24 zdanovacich obdobi od 01/2016 — 12/2017; 2. na dan z prijmov pravnicke;j
osoby za rok 2016; 3. na dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2017. Zakonnost rozhodnuti Zalovaného
ohladom DPH za zdariovacie obdobia roku 2016 je posudzovana v konaniach sp. zn. BB-72S/43/2022
az sp. zn. BB-725/54/2022. Predmetom sudneho prieskumu je aj nové rozhodnutie Zalovaného vo veci
dane z prijmov pravnickej osoby (Zalobcu) za rok 2016 pod sp. zn. 5Sf/13/2023, pri¢om v Ziadnej z tychto
veci nebolo tunajsim sidom doposial rozhodnuté.

92. Spravny sud pri rozhodovani nepostupoval v zmysle rozsudku NSS SR sp. zn. 1Stk/6/2021 zo dna
28.09.2023, ¢oho sa dovolaval na pojednavani zdstupca Zalovaného, a to pre odliSny skutkovy stav s tu
posudzovanou vecou, k Eomu sa spravny sud uz vyjadril v bode 74 odévodnenia tohto rozsudku.

93. Spravny sud z vySSie uvedenych dévodov zru8il rozhodnutia Zalovaného a im predchadzajuce
rozhodnutia spravcu dane podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP a vec
vratil organu verejnej spravy niZsieho stupria na dalSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP. Rozhodnutia boli
zruSené z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, o bol dosledok nespravneho vyhodnotenia
zisteného skutkového stavu spravcom dane, ktory nebol suladny s aktualnou rozhodovacou praxou
Najvyssieho spravneho sudu SR, ako aj judikatirou Stdneho dvora EU. V dalom konani bude preto
povinnostou spravcu dane postupovat vo vys$Sie naznaenom smere, zohladniac vysloveny pravny
nazor spravneho sudu, teda bude postupovat’ jemu zodpovedajucim procesnym spdsobom, vratane
vykonavaného dokazovania, ktoré nalezite vyhodnoti a svoje zavery v odévodneni novych rozhodnuti
uvedie zrozumitefnym a preskumatefnym spésobom. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud
v zruSujucom rozsudku je v dalSom konani organ verejnej spravy viazany v zmysle § 191 ods. 6 SSP.
Tato viazanost v3ak nie je absolutna a v zasade plati do nezmenenia sa rozhodnej skutkovej a pravnej
situacie.

94. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, spravny sud priznal vodi Zalovanému nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania v Uplnom rozsahu, aplikujuc ustanovenie § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

95. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote do 30 dni
od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



