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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Silverside,
a.s., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, zastipeného Mgr. Hanou Kuli$kovou,
advokatkou so sidlom Bratislava, Klariska 7 proti zalovanému: C. F., nar. XX.XX.XXXX, evidovany trvaly
pobyt P., o zaplatenie sumy 2.788,40 eur s prisl. a sumy 9 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 2.788,40 eur spolo¢ne s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.870 eur od 17.04.2019 az do zaplatenia, ako aj sumu vo vyske 9 eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou zo dia 27.01.2020 doméhal proti zalovanému zaplatenia sumy 2.788,40 eur z
toho dovodu, Ze Zalovany pred uzavretim Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dria 14.06.2017 vedome
nepravdivo pred Zzalobcom deklaroval, Ze je zamestnany v spolo¢nosti MULTI 007, s.r.0. so sidlom v
Brne, Ceska republika s &istym priemernym mesaénym platom 900,19 eur. Zalobca na z&klade tverovej
zmluvy poskytol Zzalovanému uver v sume 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit' v 60 splatkach vo
vy$ke po 127,77 eur mesadne. Zalobca poukézal na pravoplatny rozsudok Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 2T/17/2019 zo diia 16.04.2019, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany uvedenym skutkom
vylakal od Zalobcu uver tak, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splinenia podmienok pre poskytnutie Uveru,
¢im spachal zlo€in uverového podvodu. V oznadenom rozsudku sud rozhodol aj o tom, Ze Zalovany je
povinny nahradit Zalobcovi $kodu v sume 4.870 eur a vo zvySku sa odkazuje na civilny proces.

1.2 Zalovany neuhradil Zalobcovi ani priznand sumu 4.870 eur a ani Zalobou uplatnend sumu 2.788,40
eur.

1.3 Zalobca si vodi zalovanému uplatnil aj narok na Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne z uz priznanej
sumy 4.870 eur od 17.04.2019 do zaplatenia, ako aj narok na poplatky za 3 vyzvy na zaplatenie v sume
9 eur (3krat po 3 eur).

2. Zalovany sa ku Zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dfia 14.06.2017,
upomienkou zo dfia 31.07.2017, vyzvou zo diia 28.08.2017, vyzvou zo dha 28.09.2017, ozndmenim
o aktualnom predpise splatok zo dfia 27.01.2020, Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby -
spotrebitelov u€innym od 01.10.2016 a rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/17/2019 zo dna
16.04.2019.



4. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2T/17/2019 zo dfia 16.04.2019 (dalej len "trestny rozsudok")
vyplyva, Zze

- Zalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, pism. a) Trestného
z&kona, nakolko dfia 14.06.2017 vylékal od Zalobcu uver v sume 5.000 eur tak, Ze mu spolo¢ne so
Ziadost'ou o uver predlozil aj faloSné vyplatné pasky a potvrdenia zamestnavatela o jeho priemernom
Cistom zarobku vo vySke 900,19 eur mesacne, ako aj faloSny vypis z U¢tu v Tatra banke, a.s., &im uviedol
Zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie tveru,

- spachanim tohto skutku spésobil Zalovanému Skodu vo vySke nie menej ako 7.658,40 eur aj s urokovym
navysenim,

- Zalovanému bola uloZena povinnost nahradit’ poSkodenému Zalobcovi $kodu vo vySke 4.870 eur,

- so zvySkom naroku bol Zalobca odkazany na civilny proces,

- predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.04.2019 a vykonatelnym sa stal dfa 17.04.2019.

5.1 Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

5.2 Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

5.3 Pod pojmom "8koda" treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, a ktora
je objektivne vyjadritefna v peniazoch.

5.4 Pod pojmom "skuto€na Skoda" treba rozumiet zmensSenie majetku poskodeného, pripadne
vynaloZenie nakladov na to, aby sa dosiahol predchadzajuci (pévodny) stav.

5.5 Pod pojmom "usly zisk" treba rozumiet’ to, €o by poSkodeny mohol ziskat, keby nedoslo ku vzniku
Skody.

6.1 Spbésobena Skoda v sume 7.658,40 eur v sebe zahfha

- skuto&nu Skodu vo vySke 5.000 eur spocivajucu v poskytnutych pefiaznych prostriedkoch Zalovanému
formou uveru, ktoré Zalovany Zalobcovi nevratil,

- u8ly zisk vo vyske 2.658,40 eur spoc€ivajuci v uroku z Uveru, ktory Zalovany Zalobcovi neuhradil,
pricom ak by nedoslo ku vzniku Skody, mal by Zalobca moZnost realne dosiahnut uvedeny zisk
poskytnutim perfiaznych prostriedkov inému zaujemcovi o Uver, ktory by mal riadne splnené podmienky
pre poskytnutie uveru.

6.2 Zo Zaloby vyplyva, Ze uplatneny narok 2.788,40 eur predstavuje rozdiel medzi 8kodou spésobnou
Zalobcovi zo strany Zalovaného deklarovanej v tresthom rozsudku vo vyske nie menej ako 7.658,40 eur
a Skodou priznanou Zalobcovi v tomto trestnom rozsudku vo vy3ke 4.870 eur (7.658,40 minus 4.870).
6.3 Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
2.788,40 eur je dovodny, a preto ho zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

7.1 Sud priznal zalobcovi narok na urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne odo dfia vykonatelnosti
trestného rozsudku - 17.04.2019 do zaplatenia zo sumy 4.870 eur, nakolko nahliadnutim do prehfadu
z&kladnych urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky zistil, Ze ku uvedenému driu bola platna
nulova urokova sadzba, ktorej zvySenie o pat percentualnych bodov predstavuje 5 %.

7.2 Podla § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

7.3 Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.4 Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omes$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

8.1 Sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie sumy 9 eur predstavujucej poplatky za 3 upomienky
vo vyS8ke po 3 eur v zmysle Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov. Konkrétne ide o
upomienky (vyzvy na zaplatenie) zo dfia 31.07.2017, 28.08.2017 a 28.09.2017 adresované Zzalovanému.
8.2 Predmetny narok sud kvalifikoval ako prisluSenstvo pohfadavky titulom nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.



8.3 Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

9.1 O néaroku na nahradu trov konania Zalobcovi podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakolko zalobca bol v konani tou stranou, ktora mala vo veci Uspech v plnom rozsahu.

9.2 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

9.3 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9.4 Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zzalobca moznost doméahat’
sa svojho naroku proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



