Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoCsp/9/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121200382

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:6121200382.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Magr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDT.
Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., zastupenému advokatom: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, Zilina, o zaplatenie 17.763,76 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 6. februara 2023 ¢.k. 17Csp/17/2021-161 — proti vyhovujucemu vyroku
l., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku . meni tak,
ze zalobu v Casti o zaplatenie sumy 16.149,12 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 16.149,12 eura od 25.5.2018 do zaplatenia, zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 16.149,12 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
16.149,12 eura od 25.5.2018 do zaplatenia, vSetko do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom IlI.
Zalobu vo zvysku zamietol; vyrokom . priznal Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 82,04 % a vyrokom IV. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 39, § 52 ods. 1, 2, § 488, § 489, § 517 ods. 2, §
791 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%), §
497, § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik u€innom ku diu vzniku zmluvného vztahu (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, g/, h/, i/, § 7 ods. 1,2, § 9 od. 1, 2 pism. c/, f/, k/, §
11 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitelskych tveroch* alebo ,ZoSU*), § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Vecne dévodil, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani dfia
16.12.2020 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 17.980,26 eura a uroku z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 18.001,51 eura od 25.5.2018 do 23.3.2020 a 5 % ro¢ne zo sumy
17.980,26 eura od 24.3.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradeného uveru.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.2.2017 poskytol pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost VUB, a.s.,



Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru pod &. iverového uétu 284554821
aver vo vyske 20.000 eur, ktory mal Zalovany splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany
svoj zavazok neplnil riadne a v&as, o vyplyva z vypisu z Gverového G&tu. Zalovaného vyzval k
uhrade vSetkych diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti z dévodu
neplatenia. Napriek pisomnej vyzve Zalovany dlh nezaplatil, preto Zalobca uver zosplatnil ku diu
9.5.2018. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy
bolo Zalovanému doruéené dfia 17.5.2018. Zalovany dlzné sumy neuhradil ani v poskytnutej 7-dfiovej
lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru, od 25.5.2018 sa tak dostal
do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok medzi VUB, a.s. ako postupcom a spoloénostou Intrum, s.r,0. ako postupnikom dria
14.2.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod z 2.3.2020 bola pohfadavka voéi zalovanému postupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu.
Pohladavka bola vycislena ku driu 2.3.2020, po uvedenom datume Zalovany zaplatil sumu 21,25 eura,
ktora bola zapoé&itana na Ghradu diznej istiny Gveru. Zalobca si tak uplatfiuje vodi Zalovanému len &ast
postupeného naroku vo vyske dIZnej istiny 17.980,26 eura spolu s prisluSenstvom. Okresnym sudom
Banska Bystrica bol v upominacom konani dfia 19.1.2021 vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému podal
Zalovany odpor. Nasledne bola vec postupena Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie ako sudu
miestne prislusnému.

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom dfia 2.6.2021 tak, Ze konanie v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 216,50 eura s prislu§enstvom zastavil, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 97,60 %. Na zaklade
odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci v konani pod sp. zn. 23CoCsp/54/2021
rozsudok v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. zrudil a vec vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. V Casti vyroku |. ohfadne zastavenia konania sa stal vyrok rozsudku sudu prvej inStancie
pravoplatnym dia 21.7.2021.

5. Sud prvej indtancie nasledne vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie oboznamenim sa
S0 zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zaloba je
dovodna len &iasto&ne. Ustalil, Ze zmluvny vztah stran sporu zalozeny na zaklade zmluvy o Gvere spada
pod Upravu ZoSU a OZ, pritom nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu ZoSU vylugovali, a to bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika).
Zistil, Zze strany sporu uzavreli Gverova zmluvu, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere v
zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU. Na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému z titulu dveru sumu 20.000 eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zmluva o Gvere
uzatvorena medzi veritefom a dlznikom v&ak neobsahuje naleZitosti pozadované ZoSU, konkrétne podla
§ 9 ods. 2 pism. k), a to udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit. Zo zmluvy o Uvere nie je zrejmy jednoznacny udaj o RPMN, pretoZze v zmluve su
uvedené 2 varianty RPMN, a to so zlavou a bez zfavy z volitelnej sluZby, a teda nie je zrejmé, ¢i RPMN
je vo vyske 8,8 % alebo 11 %. Uvedeny udaj je tak pre spotrebitela neurcity a zavadzajici. Rovnako tak
nie je zrejma celkova Ciastka, ktoru treba zaplatit, pretoze rovnako su v zmluve uvedené 2 udaje celkove;j
Ciastky, a to so zlavou a bez zlavy z volitefnej sluzby. V zmluve sa sice nachadza udaj, ze celkova Ciastka
k zaplateniu &ini 27.445,12 eura, avSak tento udaj nezodpoveda suctu 96-tich splatok po 297,20 eura
(297,20 eura x 96 je 28.600,32 eura). Z uvedeného vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitef
pri uvedenych podmienkach zaplatit' (pri splatke 297,20 eura), je suma 28.600,32 eura (resp. suma
29.000,32 eura vratane poplatku 400 eur za poskytnutie Uveru), teda viac ako je uvedené v Uverovej
zmluve. V zmluve je tak uvedeny nespravny udaj, a to zrejme udaj bez zohladnenia poistenia zahrnutého
v anuitnej splatke. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pri vypoclte bolo potrebné vychadzat z vysky
splatky vratane poplatku za poistenie (§ 2 pism. g/ a h/ ZoSU), pretoze poistenie nebolo individualne
dojednané, pricom zalovany nemal moznost’ uzavriet zmluvu bez poistenia (formulacia textu v &l. 8.
zmluvy, v zmysle ktorej diznik podpisom zmluvy zarover automaticky suhlasi s poistenim schopnosti
splacat uver). Sud prvej indtancie poukazal tiez na skutoénost, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze poistenie
nebolo podmienkou pre uzavretie predmetnej zmluvy. KedZe Udaj o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, je nespravny, nie je mozné povazovat tento udaj za v zmluve uvedeny. Nespravne
uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, zavadza spotrebitela. Pokial ide o udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, v zmluve sa uvadza, Ze ro¢na percentualna miera nakladov &ini 8,80
%, resp. 11 %. Podla vypoctu vykonaného sudom prvej indtancie, uvedena ro€na percentualna miera



nakladov nezodpoveda pri vySke poskytnutého tveru 20.000 eur, pocte splatok 96 a mesacnej splatky vo
vySke 297,20 eura. Z vypoctu realizovaného sudom prvej indtancie by spravne mala RPMN byt 10,05 %
(vypocCet zaloZeny v spise podfa stranky E.). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ro¢na percentualna miera
nakladov uvedena v zmluve nevychadza zo splatky vratane poistenia, rovnako bez zohlfadnenia poplatku
400 eur za poskytnutie uveru. Toto povazoval sud prvej inStancie za nespravne, pricom je tak uvedena
nizSia RPMN, €o je v neprospech spotrebitefa. Zmluva tiez neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism.
¢/ ZoSU, t. j. adresu predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost. |
ked v zmluve je uvedena adresa pravneho predchodcu zalobcu v jej zahlavi, zo Ziadneho ustanovenia
zmluvy nevyplyva, Ze adresa pravneho predchodcu Zalobcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit
reklamaciu alebo staznost. K otazke neuvedenia tzv. reklamacnej a staznostnej adresy predavajuceho
v zmluve sud prvej inStancie uviedol, Ze za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat uvedenie
adresy sidla pravneho predchodcu Zalobcu v z&hlavi zmluvy v rémci jej dalSich identifikaénych udajov.
Tieto udaje vyplyvajuce z vypisu z obchodného registra len umozriuju identifikovat pravneho predchodcu
Zalobcu nezamenitelnym sp6sobom ako poskytovatela Gveru Zalovanému. Z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. ¢/ ZoSU nevyplyva, Ze by adresa predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, mala byt totoZna so sidlom tohto subjektu. NavySe v pripade Zalobcu pbsobiaceho na
uzemi celého Slovenska, zohladniac tiez, Ze zmluva bola uzatvorena v Bratislave, nie je zrejmé, na
ktorej adrese mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Predmetna zmluva teda obsahovala
len forméalne oznacenie poskytovatela uveru (pravneho predchodcu Zalobcu) ako zmluvnej strany (v
uvodnej Casti zmluvy), o nepredstavuje obsahovu informaciu pre spotrebitela, na akej adrese méoze
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' (takyto udaj nebol uvedeny v Ziadnej Casti predmetnej zmluvy).
Zakon o spotrebitelskych averoch v § 9 ods. 2 jednoznaéne odliSuje obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla pism. b/, teda obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicki osobu a podla pism. ¢/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat obe uvedené nalezZitosti. Pokial teda v predmetnej Uverovej zmluve je v z&hlavi uvedené
obchodné meno, sidlo a ICO veritela, ide o udaje identifikujice veritela v zmysle § 9 ods. 2 pism. b/
ZoSU.

6. Podla sudu prvej inStancie rovnako chyba v zmluve aj obsahova naleZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU, a sice doba trvania zmluvy. Doba trvania zmluvy musi byt uréena presnym nezamenite/nym
udajom. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu 3pecifikdciu kone€nej doby trvania zmluvy,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru®“.
Uvedené nenahradza ani udaj uvedeny v Standardnych informaciach o spotrebitelskom Gvere, kde je
uvedené, Ze zmluva je uzatvorena na dobu ur€itu, resp. udaj uvedeny v zmluve ako ,do splatenia
v8etkych zavazkov podla uvedenej zmluvy*. Uvedené ustanovenie rovnako nespifia poZiadavku urgitosti
doby trvania zmluvy.

7. Sud prvej inStancie z predlozenych listinnych dékazov pripojenych k Zalobe mal tiez za to, Ze zalobca,
resp. jeho pravny predchodca nepreukézal spinenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU,
ked bol pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, & spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beznych vydavkov mesaéne taka Giastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Veritel takto ziskané informacie zhromazduje, vyhodnoti ich dostatoénost a rozhodne, ¢i a ktoré
informacie je nevyhnutné dalej overovat. Cielom je ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a domaci rozpocet, a to
ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje. Z dikcie zakona:



»posudit's odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz
banky a uverovych registrov nie je dostatocné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych
databaz, mbze sa jednat o sukromné pdzi€ky. Pre ucCely posudenia splnenia povinnosti uloZenej
dodavatelovi v ust. § 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (veritel) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Zalobca ohladne spdsobilosti diZnika splacat Gver riadnym spdsobom nepreskumal bonitu
Zalovaného, zistoval iba zamestnavatela a vy3ku prijmu, rodinny stav diZnika, pri€om bolo zistené, Ze
Zalovany je slobodny, bez vyZivovacich povinnosti, aviak nie je preukazané, ¢i a akym spdsobom veritel
skumal zavazky dIznika, nie je zrejmé, €i vykonal lustracie Zalovaného v prislusnych evidenciach, ¢im
by ziskal uceleny obraz o jeho socialno-ekonomickej situacii, na zaklade €oho mal sud za to, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze by relevantne posudzoval schopnost splacat Gver Zalovanym. Ak prijem Zalovaného
bol v Cistom 540 eur, pri anuitnej splatke 297,92 eura (zostatok cca 240 eur na bezZny Zivot), neboli
zistované naklady Zzalovaného na zakladné Zivotné potreba ako byvanie, vratane energii, telefén, Sipo,
pripadne bezné naklady na stravovanie, oSatenie, nie je tak zrejmé relevantné posudenie schopnosti
splacat’ uver. Ak aj zrejme i8lo o refinancovanie iného Zalobcom poskytnutého averu (zrejme pdvodny
zostatok 14.400 eur pri splatke 225 eur), novy Uver Zalovaného zatazil vy$Sou splatkou, t.j. 297,92 eura,
bolo tak nutné uverovu bonitu Zalovaného riadne preskumat. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
tak nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti pri uzatvarani Uverovej zmluvy,
&o rovnako spdsobuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru.

8. Ohladne argumentacie o prekvapivom rozhodnuti sidu v suvislosti so splnenim povinnosti
preukazania skimania bonity Zalovaného v jeho odvolani, sud prvej intancie poukazal na ust. § 150 ods.
2 CSP, v zmysle ktorého je sud opravneny vyzvat procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia.
Zakon teda hovori o opravneni a nie o povinnosti vyzyvat' Zalobcu na uvedenie skutkovych tvrdeni.
Je povinnostou Zalobcu, aby uviedol také skutkové tvrdenia, z ktorych méze dospiet sud k zaveru,
Z2e mu vyplyva uréity pravny narok. Rozsah skutkovych tvrdeni a rozsah navrhovaného dokazovania
je pritom v dispozi¢nej autondmii Zalobcu. Zo Ziadneho z ustanoveni CSP nevyplyva, Ze by sud v
pripade, ak Zalobca ospravedIni svoju neucast na pojednavani (ako to bolo aj v prejednavanej veci pri
prvom rozhodovani, rovnako aj po zruseni rozsudku krajskym sudom) bol povinny doru€ovat’ stranam
svoje predbezné pravne posudenie pisomne. U&ast na pojednavani nie je pre Zalobcu ani Zalovaného
povinna a maju pravo zhodnotit, & sa pojednavania zu€astnia. Ak sa nezu€astnia, sud prvej inStancie
mdze rozhodnut aj v ich nepritomnosti, pri€om znasaju riziko, Ze nebudd moct reagovat’ na pripadné
predbezné pravne posudenie sudu, ktoré tento vykona na pojednavani. Zarovern potom nemézu dévodne
tvrdit, Ze ak sud prezentuje iné predbezné pravne posudenie nez odakavali, Ze jeho rozhodnutie je
prekvapivé. Pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia
na zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, takyto postup v spotrebitelskych sporoch (§ 290 - §
306 CSP) nepovazuje sud za nélezity v pripade, Ze sud pozaduje skuto€né preukazanie Zalobcom
tvrdenej skutoCnosti. Nakolko ide o konanie s tzv. slab3ou stranou, sud je vZdy povinny ex offo skumat
posudzovanie bonity diZnika veritefom pred uzatvorenim Uverovej zmluvy a taktiez je ex offo povinny
poskytnut’ ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich
prav v konani nedovolava. KedZe Zalobca nepreukazal posudzovanie bonity diznika pred uzatvorenim
uverovej zmluvy, ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni sa
neuplatni. Nebolo preto povinnostou sudu vyzyvat Zalobcu na doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni,
pri¢om pochybnosti o splneni povinnosti ohlfadne preukazania skimania bonity Zalovaného musela byt
Zalobcovi zrejma uz z predoslého postupu sudu.

9. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v zmluve neboli splnené zakladné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
c/, pism. f/ a pism. k/ ZoSU, kedze zmluva obsahovala nespravne uvedeni RPMN, nespravnu celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, absentovala adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu, doba trvania zmluvy a pretoze Zalobca hrubo porusil povinnosti pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat Uver, je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. b/, pism. d/, § 11 ods. 2 ZoSU. To znamena, Ze Zalobca (ktory je v konani aktivne
vecne legitimovanym z dévodu pravneho nastupnictva po pévodnom dodavatelovi) tak nema narok na
zaplatenie uroku z Uveru, poplatkov za poistenie ani inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého
Uveru po odratani vSetkych plneni zo strany Zalovaného. KedZe Zalovany Cerpal uver vo vySke 20.000
eur a na tento zaplatil podfa prehladu splatok a Uhrad (stipec suma transakcie) celkom sumu 3.634,38



eura, a to vratane poistného, ktoré sid povazoval za su€ast splatky Uveru, po podani Zalobného navrhu
uhradil dih v €asti 216,50 eura (v ktorej €asti bolo konanie pravoplatne zastavené), sud vo vyroku |.
tohto rozsudku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi iba zvySnu Cast’ pefaznych prostriedkov
v sume 16.149,12 eura (rozdiel 20.000 - 3.634,38 - 216,50) a vo zvySnej Casti Zalobu vo vyroku Il.
rozsudku ako neddévodnu zamietol.

10. Ohladne poistenia sud prvej inStancie uviedol, Ze v samotnej zmluve o Uvere sa uvadza len vySka
poistného v ramci celkovej splatky uveru - 16,20 eura z dojednanej vySky mesacénej splatky podfa zmluvy
o Uvere. Z aktualneho stavu uveru je zrejmé, Ze Cast zaplatenych splatok zapocital Zalobca aj na poistné.
Zo zmluvy a jej spolo&nych ustanoveni nie je mozné vyvodit' zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna
zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2 OZ (vySka poistného plnenia,
vySka poistného, splatnost’ poistného, stanovenie, ¢i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna
doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom,
vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejma moznost
volby poistitela, nakolko odkazuje na ramcovl zmluvu uzatvorend medzi veritelom a poistitefom.
Predov8etkym pre poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma a Zalobca
Ziadnu pisomnu poistnu zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zdkonné minimum) sudu nepredlozil.
Zalobca tak nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz zaplatené
poistné, preto sud vSetky zaplatené splatky zapoéital na istinu. Udaje o poisteni boli si¢astou predtlage
zmluvy o uvere, tzv. formularovej zmluvy, spotrebitel tak nemal moznost ani uvedenu &ast zmluvy
odmietnut, pretoZe tato nebola uzatvorena samostatne, uvedené tak predstavuje zo strany dodavatela
neprijatelnd obchodnu praktiku, preto nemozno mat za to, Ze doslo k pisomnému uzavretiu poistne;j
zmluvy. Sud prvej indtancie preto z dévodu neplatnosti poistnej zmluvy zaplatenu &iastku predstavujucu
mesacné poistné zapocital na uplatnenu istinu.

11. Vo vztahu k uroku z omeskania sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim pefazného dlhu dnia 25.5.2018, pretoze k zosplatneniu Uveru doSlo ku driu 17.5.2018,
kedy bolo Zalovanému doru€ené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pri¢om zalovanému bolo
poskytnuta lehota 7 dni na dodato&né plnenie po dorueni oznadmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, t.j. do 24.5.2018, uroky z omeskania Zalobca uplatfiuje tak od nasledujuceho dfa po uplynuti
uvedenej dodato€ne poskytnutej lehoty na plnenie, t.j. od 25.5.2018. Vychadzajuc z uvedeného ma
Zalobca narok na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne). KedZe sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka zalobcu len na zaplatenie sumy 16.149,12 eura, bolo mozné
priznat’ Zzalobcovi narok na zaplatenie zakonného UGroku z omeskania len z tejto sumy. Zalobca ma tak
popri dlZznej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 16.149,12
eura od 25.5.2018 do zaplatenia.

12. Ohfadne argumentacie Zalovaného tykajucej sa riadneho zosplatnenia pohladavky v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 OZ, rovnako neplatnosti a neucinnosti postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, sud odkazal na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn.
23CoCsp/54/2021, kde bolo skonStatované, Ze listom zo dfia 10.5.2018 doSlo k riadnemu zosplatneniu
vymahanej pohladavky a taktiez bol dodrzany postup pri postupeni vymahanej pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach. Sud tak viazany nazorom odvolacieho sudu v uvedenej veci sa viac k otazke
zosplatnenia a postipenia uz nevenoval a zo zaverov odvolacieho sudu vychadzal, pricom sud sa tak
po zruSujucom rozhodnuti venoval prieskumu vySky a prislusenstva Zalobcom uplatnenej pohladavky a
prieskumu zmluvy z hfadiska povinnych nalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.

13. V Casti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne prevaznym uspechom
Zalobcu v rozsahu 82,04 % a plnym procesnym Uspechom Zalobcu v odvolacom konani.

14. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud
zamietne Zalobny néavrh vo zvy3nej €asti a prizna Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Odvolanie oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Dévodil, Ze nespravne skutkové zistenia, ktoré
vyustili do nespravneho pravneho posudenia, spo€ivaju podla nazoru zalovaného v tom, Zze konajuci
sud mal preukazané spinenie podmienok pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankach, a teda mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v danom konani a zarover
zo strany sudu boli priznané splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozsudku, napriek tomu,



Ze konajuci sud spravne vyhodnotil, Ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru.

15. Sud prvej indtancie podla Zalovaného spravne vyhodnotil, Ze veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, av$ak z dikcie daného ustanovenia vyplyva dal$ia sankcia, a
to nemoznost poZadovat jednorazové splatenie Uveru, €o ma za nasledok, Ze predzalobna upomienka,
ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, su neplatné pravne ukony. Sankcia uvedena v §
11 ods. 2 ZoSU ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
OZ je potrebné povazovat za neplatné. Zalobca teda nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 zdkona o bankach, zarover kedZe v Case postupenia pohladavky este nenastala koneéna splatnost
averu, do$lo k postlpeniu tzv. Zivého Gveru, &o je v rozpore s § 17 ZoSU, a preto rovnako zmluva
0 postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ a v kone¢nom désledku Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Ak neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca nema narok na splatky, ktorych zroénost' nastala po vyhlaseni
rozsudku vo veci samej aZ ku driu koneénej splatnosti Gveru. Z § 17 ods. 1 ZoSU vyplyva, Ze mozno
postupit’ len splatni pohladavku a ak déjde k postupeniu nesplatenej pohladavky, ide o postupenie,
ktoré odporuje zédkonu v zmysle § 525 ods. 2 OZ. Ak je vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru
s prislusenstvom zo diia 10.5.2018 neplatny pravny ukon, nemozno ju povazovat za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zadkona o bankach a fiou preukazovat splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky
z banky na nebankovy subjekt.

16. Zalovany taktieZ uviedol, Ze Najvy$si sud SR vo viacerych sudnych rozhodnutiach uvadza, ze
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nemdze predstavovat vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach (rozsudok zo dria 31.03.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, uznesenie zo dna
27.10.2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020). Poukézal tiez na to, Ze Najvy3Si sud SR sa rieSenim vykladu ust. §
92 ods. 8 zakona o bankéch uz zaoberal vo viacerych rozhodnutiach (7Cdo/26/2017, 1Cdo/147/2017,
10bdo/92/2018, 5Cdo/36/2020, 2Cdo/266/2020, 1Cdo/4/2020) a ak teda mal Krajsky sud v Trnave
preukdzané splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt v
zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach, napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ a nebolo preukazané doru€enie vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zadkona o bankach, Krajsky sud Trnava sa aj v tomto smere odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu SR.

17. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné podfa § 388 CSP v napadnutom vyroku I. zmenit, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie v tejto Casti.

19. KedZe zvySkovo zamietajuci vyrok Il. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, je rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto Casti pravoplatny, a nebol preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe
Zalobcu domahajuceho sa zaplatenia sumy 17.763,76 eura s prisluSenstvom (konanie bolo v Casti
o zaplatenie istiny 216,50 eura rozsudkom 17Csp/17/2021-104 z 2.6.2021 pravoplatne zastavené)
titulom nesplatenej Casti spotrebitelského uveru €iasto¢ne vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze v zmluve



neboli spinené zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ a pism. k/ ZoSU a zaroverfi
Zalobca hrubo porusil povinnosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat Uver, preto je potrebné
povazovat Uver za beziroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. b/, pism. d/ a § 11 ods. 2 ZoSU,
a teda Zalobca (ktory je v konani aktivne vecne legitimovanym z dévodu pravneho nastupnictva po
pbévodnom dodavatelovi) tak méa narok len na vratenie poskytnutého Gveru po odratani vSetkych plneni
zo strany Zalovaného. KedZe Zalovany Cerpal uver vo vyske 20.000 eur a na tento zaplatil celkom sumu
3.634,38 eura, ato vratane poistného, ktoré sud povazoval za sucast splatky uveru, po podani Zalobného
navrhu uhradil dih v €asti 216,50 eura (v ktorej Casti bolo konanie pravoplatne zastavené), sud vo vyroku
. tohto rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi iba zvy3nu €ast pefiaznych prostriedkov
v sume 16.149,12 eura a vo zvySnej €asti Zalobu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

21. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vec aj nespravne pravne posudil, pretoZe Zalovany mal za to,
Ze nasledkom hrubého poruSenia povinnosti pravneho predchodcu zalobcu pri posudzovani Gverovej
bonity Zalovaného, bola tieZ sankcia nemoznosti zosplatnenia uveru, a preto pravny predchodca Zalobcu
postupil v rozpore so zdkonom nezosplatneny Gver a Zalobca teda nepreukazal splinenie podmienok
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a nema v konani aktivnu
vecnu legitimaciu.

22. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy
titulom nesplatenej Casti poskytnutého spotrebitelského Uveru a nenachadza dovod, pre ktory by sa mal
od skutkovych zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Namietku Zalovaného o nespravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej inStancie odvolaci sud nepovazuje za dévodnu, pretoze samotny Zalovany ani
Ziadne skutkové zistenia sudu prvej inStancie nenamietal, naopak sam Zalovany v odvolani uviedol, Ze
sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze veritel pri posudzovani Uverovej bonity Zalovaného nekonal
s odbornou starostlivostou. Ako vyplyva zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, pravny predchodca
Zalobcu riadnym spésobom nepreskumal bonitu Zalovaného, zistoval iba zamestnavatefa a vysku
prijmu, rodinny stav diZznika, pricom bolo zistené, Ze Zalovany je slobodny, bez vyZivovacich povinnosti,
av8ak nebolo preukazané, ¢i a akym spdsobom veritel skumal zavazky dlznika, &i vykonal lustracie
Zalovaného v prisludnych evidencidch, &¢im by ziskal uceleny obraz o jeho socialno-ekonomickej situacii,
teda Zalobca nepreukéazal, Ze by relevantne posudzoval schopnost’ splacat Uver zalovanym. Ak prijem
Zalovaného bol v Cistom 540 eur, pri anuitnej splatke 297,92 eura (zostatok cca 240 eur na bezny
Zivot), neboli zistované naklady Zalovaného na zakladné Zivotné potreba ako byvanie, vratane energii,
telefén, Sipo, pripadne bezné néaklady na stravovanie, oSatenie, nie je tak zrejmé relevantné posudenie
schopnosti splacat’ tver. Ak aj zrejme iSlo o refinancovanie iného Zalobcom poskytnutého Uveru (zrejme
pbévodny zostatok 14.400 eur pri splatke 225 eur), novy Uver Zalovaného zatazil vy8Sou splatkou, t.j.
297,92 eura, bolo tak nutné uverovu bonitu Zalovaného riadne preskumat. Pravny predchodca Zalobcu
tak podla sudu prvej inStancie nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti
pri uzatvarani uverovej zmluvy, s ktorym skutkovym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud
stotoZriuje.

23. Z obsahu odvolania zalovaného tak vyplyva, Zze tento namieta len nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie, pokial ide 0 moznost pravneho predchodcu Zalobcu poZzadovat’ jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru a s tym suvisiacej otazky nasledného postupenia bankovej pohladavky
na Zalobcu, a teda i otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Odvolaci sud vyzval strany v sulade s ust. 382 CSP na vyjadrenie sa k pouzitiu ust. § 17 ZoSU,
ktoré v prejednavanej nebolo pouzité. Zalovany v nadvéznosti na vyzvu odvolacieho sudu oznamil, Zze v
danom pripade, kedZe neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ, doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru pred terminom konec¢nej splatnosti Uveru



dria 15.4.2024, a preto takéto postUpenie je v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU. Zalobca sa na
vyzvu odvolacieho sudu nereagoval.

26. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&Zze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uUveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad)

30. Odvolaci sud v suvislosti so skimanim uverovej bonity spotrebitela poukazuje na rozhodnutie
Sudneho dvora EU zn. C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dbsledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

31. Aj z rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C-449/13 plynie, Ze veritel musi v kazdom pripade a
vzhladom na osobitné skuto&nosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané a dostato¢né
na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa méze dostatoény charakter uvedenych
informacii liSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitela a vysku
uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoCnit’ prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu
situaciu spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohladni aj starSie informacie o financnej situacii
zaujemcu o uver, ktorymi méze disponovat. Oby€ajné nepodloZzené vyhlasenia spotrebitefa vSak
nemé&zu byt samy osebe dostatocné, ak k nim nie su pripojené dokazy.



32. Z&kon o spotrebitel'skych Gveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j.
vyzaduje vy8Si stupeh obozretnosti a odbornosti. Tato zakonna podmienka je premietnuta v ust. § 7
ods. 1 ZoSU, pri¢om s ,odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver® je potrebné vykladat' tak, ze pre naplnenie tohto zdkonného znenia predmetného ustanovenia
nepostacuje len uvedenie udajov v podobe vysky prijmov a vydavkov zo strany spotrebitela, ale od
veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.

33. Cielom ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je predovsetkym dosiahnut, aby dodavatel
vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto&nosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Informacie pre rozhodnutie veritela o tom, ¢i zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostatoCnost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Z dikcie zdkona posudit' s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver logicky vyplyva, Ze posudenie s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela
splacat’ uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a samozrejme nevyhnutnych mesaénych
vydavkov Ziadatefla.

34. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje.
Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpodet, ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza
iba niektorej zo stran rozpoc€tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje. Cielom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Pre U&ely postdenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie
je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom
dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

35. Zo v3etkého vyssSie uvedeného vyplyva, Ze sud v spotrebitelskych sporoch aj bez namietky strany
sporu, teda aj bez popretia skutkovych tvrdeni, je povinny skimat’ ex offo okrem iného aj skuto€nost,
¢i veritel pred uzavretim zmluvy posudil Uverovu bonitu spotrebitela. V prejednavanej veci navyse
odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti ulozil sudu prvej inStancie opatovne posudit
aj konanie veritela s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, av8ak Zalobca v dalSom
priebehu konania zostal pasivny, na vyzvu sudu sa nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a svoju
neldast neospravedinil. Zalobca teda nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca konal s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, ked z listinnych ddkazov pripojenych k Zalobe takyto zaver
nevyplyva.

36. KedZe pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje
povinnosti pri uzatvarani uverovej zmluvy, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze hrubé porusenie
povinnosti posudenia schopnosti splacat’ iver ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov (ktory zaver sudu prvej indtancie Zalobca ani nespochybnil, kedZe odvolanie proti rozsudku
sudu prvej inStancie nepodal).

37. Nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie vSak spociva v tom, Ze sud opomenul, Ze hrubé
poruSenie povinnosti posudenia schopnosti splacat’ Uver v sebe subsumuje aj nasledok spojeny s
nekonanim s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. nemoznost veritela, v danom
pripade postupcu, Uver predéasne vyhlasit za splatny v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU.



38. Pre konStatovanie platného postupenia pohladavky banky na iny (hoci aj nebankovy) subjekt je
nevyhnutné splnit' urcité podmienky; tieto s v pripade prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere definované v osobitnej Uprave v ustanoveni § 17 ods. 1 ZoSU a zarover v ustanoveni § 92
ods. 8 zékona o bankéach. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 ZoSU je mozné postupit pohladavku z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver na iného veritefa opravneného poskytovat Gvery,
a to na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska (pism. a/) za su€asného splnenia
daldej podmienky, ktorou je postupenie pohlfadavky po kone€nom termine splatnosti alebo pohladavky,
ktora sa stala splatnou (pism. b/). Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze podfa aktualnej rozhodovace;j
praxe Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31.3.2022 a uznesenie sp. zn.
4Cdo/75/2020 zo dna 27.10.2022) ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v ome$kani so
splatenim &o i len &asti svojho penazného zavazku; touto vyzvou nie je (hemébze byt) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny;
tieto predpoklad samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona bankéach nespifaju.

39. KedZe uver nemohol byt zo strany postupcu zosplatneny ako nasledok porusenia povinnosti v
zmysle § 7 ods. 1 ZoSU a termin koneénej splatnosti Gveru na zéklade zmluvy je 15.2.2025, tak
predmetna pohladavka nemohla byt v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU a § 92 ods. 8 zakona o bankéach platne
postupena na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu teda nebol opravneny vyzadovat' od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a nasledne nemohol postupit Zalobcovi tzv. ,Zivy Uver®.
Preto je zmluva o postupeni pohladavky predloZzend Zalobcom neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika a Zzalobca sa tak nestal nositefom hmotnopravneho opravnenia z pohladavky
postupcu voci zalovanému, a teda nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom spore.

40. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku I. podla § 388 CSP zmenil tak, Zalobu Zalobcu pre nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

41. Pre uplnost sa dodava, Ze pokial ide pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v predchadzajicom
zruSujucom uzneseni sp. zn. 23CoCsp/54/2021 z 28.10.2022, z ust. § 391 ods. 2 CSP nevyplyva pre
odvolaci sud viazanost jeho vlastnym pravnym nazorom a mdze svoj skorsi zavazny pravny nazor
zmenit. Aj ked zmena skorSieho, pre sud prvej indtancie zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, je v zdsade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatriCnu, predovdetkym s ohfadom na
ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom (porov. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. septembra 2013 sp. zn. lll. US 46/2013).

42. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podfa § 369 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut o celom naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania. Tento narok
tvori jeden celok. O naroku na nahradu trov celého konania potom odvolaci sud rozhodol podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Zze zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) v plnom rozsahu z dévodu jeho plného
procesného uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



