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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore zalobcu: MGB s.r.o. so sidlom
Domas$anska 587, Vranov nad Toplou, ICO: 47 054 611 zastipeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Stanislav Kaséak, s.r.o., ICO: 47 245 034, Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou proti Zalovanej: G.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, N., zastipena JUDr. Igorom Lakato$om, advokatom, ICO: 42 239
176, M.R.Stefanika 873/204, Vranov nad Toplou, o zaplatenie sumy 1.672,76 eur s prisluenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 11Cpr 8/2015 - 356 zo dfia
12.08.2020 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze zalobu v Casti prevySujucej zaplatenie sumy 452,26 eur s 5 %
roCnym urokom z omeskania za obdobie od 29.05.2016 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 46 %.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 1.672,76 eur
s prislusenstvom a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zzalobcovi tuto sumu titulom schodku na zverenych
hodnotach. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta dohoda o
vykonani prac, ako aj dohoda o hmotnej zodpovednosti, pri€om pri skonéeni pracovného pomeru na
z&klade vykonanej inventury bol zisteny schodok na zverenych hodnotach vo vySke, na ktoru v zmysle
Zaloby zaviazal sud Zalovanu. VysSku predmetnej sumy mal sud prvej inStancie ustalent na zaklade
predloZzeného znaleckého posudku v konani.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 182, § 183, § 184, § 186, § 189
Zakonnika prace, pricom z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze boli splnené predpoklady
pre vyhovenie Zaloby, nakolko doslo k plathému uzavretiu dohody o hmotnej zodpovednosti, pricom
nemal preukazanu namietku Zalovanej, Ze nemala vytvorené podmienky, ktoré by jej umoznili dbat
o zverené hodnoty bez rizik strat, nakolko na takéto nedostatky Zalovana poc&as vykonu prace
neupozornila Zalobcu a toto svoje tvrdenie v konani nepreukazala. Rovnako poukazal na to, Ze Zzalovana
bola pou€ena a zaskolena, akym spdsobom ma vykonavat svoje pracovné povinnosti v pozicii barmanky
¢i &asnicky a z predlozeného znaleckého posudku bolo zrejmé, Ze doslo k schodku, teda uslym rozdielom
medzi stavom zverenych hodnét a skutoénym stavom. VySka chybajucich finanénych prostriedkov
vyplyva zo zaveru znaleckého posudku, pricom tento posudok ma nélezitosti v zmysle Civilného
sporového poriadku, a to § 209 CSP. Rovnako sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovana z
vlastnej viny sa nedostavila na inventarizciu pri skon€eni pracovného zaradenia a u Zalovanej nedoslo



k uneseniu dékazného bremena, ktoré ju zataZuje v tomto pripade vzniku zodpovednosti za $kodu
na zéklade dohody o hmotnej zodpovednosti. Zalovana nevyvratila zavery predloZzeného znaleckého
posudku, nakolko hoci aj navrhla kontrolné znalecké dokazovanie, nasledne od tohto navrhu upustila a
v konani nepreukazala, Ze nezodpoveda za vzniknuty schodok. Rovnako nemal za preukazané sud jej
tvrdenia o tom, Ze z pokladne bola hradena jej mzda, nakolko ani po&as konania sa nedomahala naroku
na zaplatenie diznej mzdy a nevzniesla ani zapocitaciu ndmietku.

3.V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
uroku z omeskania z dlznej sumy od 29.05.2016, nakolko az tymto dfiom sa dostala Zalovana do
omeskania s Uhradou dlZznej sumy a v prevysujucej ¢asti ohladom zaplatenia uroku z omeskania Zalobu
zamietol.

4. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle zasady uspechu v konani.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané v zakonnej lehote odvolanie Zalovanej, a to proti
vyroku |. a lll. napadnutého rozsudku. DGvodom pre podanie odvolania je skuto€nost, Ze sud prvej
indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Zalovana
poukazala na to, Ze uzavrela dohodu o vykonani prace, pri€om pracovna naplfi bola predloZena
Zalobcom az na pojednavani a tato nebola prilohou dohody o vykonani prace, pricom jej su€astou nebola
dohoda o obsluhe vyhernych pristrojov. Dohodu o hmotnej zodpovednosti podpisala XX. XX XXXX
a v nej sa uvadza, Ze v ten isty def bola podpisana dohoda o vykonani prace, no takato dohoda
nebola podpisana, teda dohoda o hmotnej zodpovednosti nadvazujica k dohode o vykonani prace z
XX XX.XXXX uzavreta nebola. Zalobca tvrdil, Ze inventtra z XX.XX.XXXX trvala az do XX.XX.XXXX,
teda az po tom, €o bola podpisana dohoda o hmotnej zodpovednosti. Sud preto pochybil, pokial dohodu
o hmotnej zodpovednosti spojil s dohodou o vykonani prace z XX. XX.XXXX a naviac nebola uzavreta
dohoda o hmotnej zodpovednosti k vyhernym automatom, napriek tomu vklady na hracie automaty boli
brané ako hmotna zodpovednost Zalovanej. Uviedla, Ze zapisy v pokladni&nej knihe robila na zaklade
pokynu konatela Zalobcu a tento suhlasil s vybermi na zalohu &i jej vyplatu. Ak by jej vyplacal tieto
platby z inych zdrojov, bolo by to zapisané v inom doklade, ¢o sa vSak nestalo. Jeho tvrdenie, Ze mala
narok na vyplatu zalohy z pokladne len XX.XX.XXXX, nakolko je tam poznamka ,z kasy“, potom nie
je vysvetlené pre€o v ostatnych polozkach takato poznamka chyba, potom by boli vSetky prijmy do
pokladne a vydaje neopravnené, nakolko tam chyba zapis ,z kasy“. Tento postup nezodpoveda Zakonu
o Uuctovnictve. Pokial sa tyka inventury z XX.XX.XXXX, nebol vyhotoveny inventdrny supis hotovosti a k
Zalobe bola pripojena len vkladova inventura tovaru, pri€¢om ani uétovny zaznam nezodpoveda Zakonu
o Udtovnictve. Zalobca teda nepreukazal, Ze pri inventure zistil schodok alebo prebytok, pri¢om zavadza
sud pouzivanim terminov predajna cena a skladova cena tak, aby preukazal, Ze Zalovana neplnila si
svoje povinnosti. Samotny znalec vypracoval znalecky posudok bez toho, aby skumal jednotlivé polozky
z pokladni¢nej knihy do hlavnej uétovnej knihy a tieto nezrovnalosti neboli odstranené ani pri jeho
vysluchu na sude. Znalec pracoval s verziou, Ze doSlo k opravnenej vyplate mzdy, resp. neopravnenej
vyplate mzdy, pri€om v prvom pripade by bol schodok 452,26 eur, v druhom pripade 1.702,26 eur. Na
pojednavani v8ak znalec uviedol, Ze existuje niekolko verzii vypracovania posudku vzhladom na to, kto
zodpoveda za stav v pokladni, nakolko vklady konatela z XX. XX.XXXX vo vySke 100 eur a 300 eur a z
XX XX XXXX vo vySke 300 eur su uvedené bez podpisu Zalovanej. Tieto skuto€nosti znalec nevyriesil,
preto je jeho posudok nepresny a neuplny. V pripade, Ze by znalec postupoval v zmysle Zakona o
uctovnictve, nemohlo by déjst k tomu, Ze su vypracované alternativy, &i varianty znaleckého posudku.
Z tychto doévodov Ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud zmenil a Zalobu zamietol.

6. Zalobca vo svojej replike k podanému odvolaniu Zalovanej uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovanej, nakolko tato v rozhodnom obdobi bola jedinou zamestnankyrfiou Zalobcu v prevadzke baru
a nikto iny nemédze za prevadzku baru zodpovedat a za hodnoty tam umiestnené. Zalovana podrobne
popisala spbsob akym preberala peniaze, a to, Ze vSetko mala kontrolovat’ a evidovat tak, ako to uvadza
sud prvej indtancie v bodoch 42 az 51. Bola obozndmend s inventirnym zaznamom, Ze do$lo k chybaniu
penazi, pricom v tom €ase na toto nereagovala. Poukazal na to, Ze nenamietala vytvorenie podmienok
pre kontrolu hotovosti, pri€om sud spravne vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ku ktorému by
sa mala vyjadrovat’ len osoba na to odborne spdsobila, ktorou Zalovana nie je. V konani bol preukazany
vznik schodku, a to, Ze za tento je zodpovedna Zalovana, pri¢om verzie, ktoré podal vo svojom posudku
znalec su preukazanim toho, Ze tento objektivne pomenoval v8etky zaveru, ku ktorym dospel pri svojej
znaleckej Cinnosti. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.



7. Zalovana vo svojom vyjadreni k duplike Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa nevyjadril k rozdielnym
datumom v dohode o vykonani prace a dohode o hmotnej zodpovednosti, pri€¢om tento zaver svedci
tomu, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti nebola uzavretd, rovnako poukazala na vyjadrenie znalca,
podfa ktorého je pokladniénd kniha len pomocnou knihou v uétovnictve uctovnej jednotky, no nasledne
znalec nepreveroval v hlavhom uétovnictve polozky uvedené v pokladni¢nej knihe. Poukazala na to, Ze
Zalobca nepreukazal to, Ze vyplatu jej poskytol z inych zdrojov, nez z finan&nych prostriedkov z trzieb
v prevadzke, kde pracovala, pricom k navrhu na doplnenie dokazovania nedo$lo z toho dévodu, Ze
predmetny posudok jednoznaéne nepreukazoval narok zalobcu, a preto mal sud postupovat' tak, Ze z
dovodu neunesenia dbkazného bremena mal Zzalobu zamietnut.

8. K uvedenému podaniu Zalobca vo svojom vyjadreni z XX.XX.XXXX uviedol, Ze podla jeho nazoru
je zrejmé, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti bola uzavretd pisomnou formou a medzi konkrétnymi
ucastnikmi dohody, a to, Zze v texte dohody je datum XX XX.XXXX alebo iny datum nemdze spdsobit
neplatnost dohody o hmotnej zodpovednosti v pisomnej forme. Takyto zaver podla Zakonnika prace
nemozno prijat. Jej vyjadrenia ohladom pripadnej dlZznej sumy v jej prospech zo strany Zalobcu nie
su predmetom tohto konania. Rovnako tak Zalovana ustupila od poziadavky vypracovania kontrolného
znaleckého dokazovania, priom je zodpovedna za tento svoj procesny postup a predlozeny znalecky
posudok nema Ziadne vady. Argumenty Zalovanej nespochybriuju zakonnost' rozsudku sudu prvej
inStancie.

9. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani predloZené neboli.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom spisova znac¢ka 13 CoPr 1/2021 zo dria 30.03.2021, a
to takto:

»I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v asti povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 452,26 Eur s
5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 452,26 Eur za obdobie od 29.05.2016 do zaplatenia, a to
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej ¢asti meni rozsudok vo vyroku I.
tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovana méa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 46 %."

11. Na zéklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim pod spisovou
znackou 2 Cdo 280/2021 z 29.11.2023 v &asti vyroku | dovolanie odmietol a to o zaplatenie sumy 452,26
eur s prislusenstvom a v prevysujucej zmenenej Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil rozhodnutie
sudu druhej indtancie.

12. Nasledne v zruSenej Casti odvolaci sud konal opatovne v intenciach rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
sCasti dovodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t¢astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

17.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze bol
nespravne zisteny skutkovy stav.

18. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo G€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). (z uznesenia Najvy$sieho sidu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

19. Sud prvej inStancie nespravne ustalil skutkovy stav. Odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie po
zopakovani dokazovania z uvedeného dévodu zmenil nad sumu 452,26 eur a v prevySujucej Easti Zalobu
zamietol (§ 388 CSP).

20. Odvolaci sud nariadil za u¢elom zopakovania dokazovania pojednavanie dia 21.02.2024 kedy
zopakoval dokazovanie vykonané na sude prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze v &asti naroku
prevySujucej zaplatenie sumy 452,26 eur s prisluSenstvom je dévodné napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenit a Zalobu zamietnut.

21. Zo znaleckého posudku znalca A... P.. R. vyplyva, Ze znalec predlozZil sudu dve alternativy po
vykonani posudenia ur€enia vySky schodku pokladniénej hotovosti v prevadzke bar M G B v obdobi od
XX XX XXXX do XX XX XXXX.

22.V znaleckom posudku znalec uviedol Ze pri vypracovani posudku je nutné vychadzat z predpokladu
Ci doSlo k vyplate mzdy Zalovanej z finanCnych prostriedkov spolognosti Zalobcu, ktoré vSak



nepochadzali z pokladni&nej hotovosti prevadzky baru alebo zo situacie, ked tieto finanéné prostriedky
pochadzali z prevadzky baru. V pripade, Ze vyplata miezd bola realizovana z prostriedkov strediska
bar, €ini finanény schodok na hotovosti sumu 452,26 eur. V pripade, Ze tieto finanéné prostriedky
nepochadzaju z tejto prevadzky, ¢ini schodok 1.702,26 eur. Sud prvej indtancie sa nespravne vyporiadal
s pravnym zhodnotenim tejto otédzky, nakofko posudenie toho, ktora alternativa ma byt pouzita pre
rozhodnutie vo veci je otazkou pravnou a v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na dbkazné
bremeno, ktoré zatazuje Zalobcu ohladom preukazania vy$ky vzniknutého schodku, a to na zaklade
uctovnych dokladov, ktoré nepochybne maju byt vedené v sulade so Zakonom o uétovnictve. Ani
zo samotného vysluchu konatefa Zalobcu nie je zrejmé, &i finanéné prostriedky boli vyplatené z inej
pokladne spolo&nosti, kedy potom nemala byt zau&tovana thrada mzdy v pokladni prevadzky alebo tieto
finanéné prostriedky pochadzali z pokladne a z trzieb odovzdanych v tejto prevadzke. Pokial Zalobca
jednoznadne neuniesol dokazné bremeno ako to bolo v tomto pripade preukazania skuto€nosti, Ze tieto
finanéné prostriedky, ktoré boli vyuc¢tované v prospech Zalovanej nepochadzali z prijmov z inych jeho
prevadzok, mozno dospiet’ k zaveru, Ze je nutné vychadzat z alternativy €. 1 predloZené znaleckého
posudku, Ze skuto€ny schodok na zverenych finan€nych prostriedkoch predstavoval sumu 452,26 eur.
Tomuto zaveru nasvedCuje aj képia z penazného dennika (€.I. 244 spisu), z ktorej vyplyva, Ze dna
XX XX XXXX je uvedeny podpis Zalovanej pri polozke ,chyba v kase® 546 eur a rovnako tak tomuto
zaveru nasvedCuje aj skuto€nost, na ktoru poukazal znalec, Ze okrem predaja tovaru bol na prevadzke
aj vyherny hraci automat, kde boli pohyby finanénych prostriedkov evidované samostatne, pri¢om stav
pokladne na stredisku denného baru ovplyviiovali len vyplaty vyhier, ktoré realizovala obsluha baru,
pricom prehlad tychto finanénych prostriedkov sa neviedol v evidencii denne, a preto nie je mozné zistit
denny stav zostatku v pokladni na tejto prevadzke.

23. S poukazom na zavery znalca a s poukazom na zasadu unesenia dékazného bremena, ktora
zatazuje Zalobcu, aby preukazal vysku schodku napriek tomu, Ze bola medzi stranami sporu uzavreta
dohoda o hmotnej zodpovednosti, mozno déjst k zaveru, Ze Zalobca jednoznacne nepreukazal schodok
v sume vy3s3ej nez 452,26 eur. Z dékazov predloZzenych v spise mozno skutkovo uzavriet, Ze vyplata
Zalovanej pochadzala z prostriedkov strediska C..

24. Zalovana tvrdila v priebehu konania, Ze odmena za vykonanl pracu jej bola vyplacana z trzieb
na prevadzke a na zaklade pokynu konatela Zalobcu si prijem tychto finan&nych prostriedkov zapisala
do penazného dennika. Toto jej tvrdenie spojené so zapismi v pefiaznom denniku Zalobca nevyvratil.
Jeho tvrdenie, Ze finanéné prostriedky na jej odmenu pochadzali z jeho prijmov z inych odvetvi jeho
podnikania, je v rozpore s pravidlami logiky, nakolko podla nazoru odvolacieho sudu je iracionalne
prijat tvrdenie, Ze podnikatelsky prijem z inej prevadzky bude zapisovany do pefazného dennika
prevadzky baru na ucel vyplatenia pracovnej odmeny zamestnanca. Takato konstrukcia je v rozpore
s vysledkami dokazovania. Ak by nebola skutoéne vyplatena odmena Zalovanej z trzieb baru, kde
pracovala, niet dévodu, aby toto bolo zapisané do pefiazného dennika baru a Zalobca nenavrhol a ani
nepredlozil iné listiny (podpisanu listinu zaloh) preukazujuce jeho tvrdenia. Na zaklade zasady volného
hodnotenia dékazov preto odvolaci sud tvrdenia stran sporu posudil v spojitosti s ostatnymi dékazmi
tak, Ze uveril tvrdeniam Zalovanej. V danom pripade ide o pracovnopravny spor medzi zamestnancom
a zamestnavatelom. Nepochybne zamestnanec je ,slabSou stranou sporu®, a preto nemozZno od neho
vyzadovat, aby na rozdiel od zamestnavatela, ktory ma povinnost poznat svoje povinnosti podla
Zakonnika prace, preukazanie toho, Ze nepostupoval podla pokynov zamestnavatela, ktoré je povinny
reSpektovat. Vzhladom aj na skutoCnost, Ze Zalovana pracovala sama na prevadzke objektivne sa
dostala do stavu ,d6kaznej nudze® preukazat svoje tvrdenia.

25. Dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 191 ods. 1 CSP) Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné
dbkazy hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). ( z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)



26. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze v otazke spOsobu hodnotenia dbkazu znaleckym posudkom nie su
v sudnej praxi pochybnosti o tom, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze sud musi okrem iného preskumat, i
znalec splnil Ulohu, ktora mu bola vymedzena; ak zisti sud, Ze znalec tuto ulohu nesplnil vibec alebo
nedostatoénym spdsobom, alebo ak ma sud pochybnosti o pravdivosti znaleckého posudku, nembze
ho nahradit vlastnym nazorom, ale musi znalcovi uloZit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo
inak odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit iného
znalca, aby znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku; hodnotenie dokazu
znaleckym posudkom teda spociva v posudeni, &i zavery posudku su nélezite odévodnené, &i su
podlozené obsahom nalezu, &i sa prihliadlo na v3etky skutoénosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat,
a ¢i odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia; sud vdak neméze
skumat’ vecnu spravnost odbornych zaverov znaleckého posudku, pretoZze k tomu sudcovia nemaiju
odborné znalosti alebo ich nemaju v takej miere, aby mohli toto preskimanie zodpovedne urobit’ (k tomu
porov. napr. uznesenie pléna byvalého Najvyssieho sudu CSR z 23. 12. 1980, Pls. 3/80, uverejnené pod
€. 1 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1981).

27. V prejednavanej veci sud bol povinny vychadzat z odbornych zaverov znaleckého posudku,
nakolko na posudenie otazky vySky naroku su nutné odborné znalosti znalca z prislusného odboru.
Nepochybne znalec splnil Glohu, ktord mu urcil sud a ulohou sudu po zodpovedani otazky existencie
sporného naroku bolo posudit, ktoru alternativu predlozenu znalcom vyuzije pre rozhodnutie vo veci.
Aj z znaleckého posudku vyplyva Ze z dokumentacie k ktorej predloZzenim bol zatazeny Zalobca nebolo
mozné jednoznaéne ustalit vy8ku schodku tak ako to Ziadal Zalobca nakofko z vypovede konatela nebolo
jasné preco bola vyplata mzdy realizovana z finan&nych prostriedkov spolo€nosti nepochadzajicich z
pokladni¢nej hotovosti prevadzky baru. Zaroven vSak vyplatenie tychto prostriedku bolo zaznamenané
v pokladni¢nej knihe tejto prevadzky. Tu znalec uviedol, Ze chyba zau¢&tovanie vkladu konatela Zalobcu
za uCelom uhradenia mzdy. Tieto skuto€nosti bolo na zdklade zasad volného hodnotenia dékazov spolu
so skuto€nostou, Ze samotny Zalobca pri podani Zaloby vycislil svoj narok na sumu 1.383,76 eur a az
neskor v priebehu konania bez akéhokolvek zavinenia zalovanej rozsiril tuto sumu o dalSich cca 300
eur, preto odvolaci sud dospel ku skutkovému zaveru Ze vyplata miezd bola realizovana.z prostriedkov
strediska C..

28. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva skuto€nost, Ze Zalobca pristupoval laxne k plneniu svojich
povinnosti zamestnavatela okrem iného riadne viest evidenciu a to aj predovdetkym pokial sa tyka
existencie ru€nych zapisov, ktoré nie su oficialnym pefiaznym dennikom. Tieto dékazy boli hodnotené
odvolacim sudom vzhladom na to ,Zze nie su v sulade s riadnym vedenim uU&tovnictva ako dokazy,
ktoré v pripade nejednoznacnosti su vyhodnotené v neprospech Zalobcu. Jeho povinnostou bolo viest
riadne toto uctovnictvo. Pokial sa Zalobca svojou laxnostou dostal do stavu dékaznej nidze nembze
byt tato situacia vyhodnotena v zmysle zasad hodnotenia dékazov v neprospech zalovanej. Tato
otazka je jednoznacne otdzkou znaleckou a pokial ani znalec vo svojom posudku vychadzajuc z listin
predloZzenych Zalobcom nedospel jednoznacne k zaveru, Ze schodok je vy$Si nez 452,26 eur je sud
viazany tymto zaverom. Jedna sa o otazku odbornu, ktorej posudenie je v kompetencii znalca.

29. Zo zaverov znaleckého posudku nepochybne vyplyva, Ze Zalobca v rozpore s povinnostou
zamestnavatela nepredlozil vyplatné listiny Zalovanej a nepochybne dochadzalo k vyplate zaloh ¢i
vyplaty sumy 1.250 eur s identifikaciou ako uhrada mzdy zamestnanca (€. I. 19 znaleckého posudku).

30. To, Ze zalobca porusoval svoje povinnosti zamestnavatela vyplyva z obsahu spisu a to zo zaverov
znaleckého posudku, kedy neboli predloZené vyplatné listiny Zalovanej . Zaroven o tejto skuto&nosti
sved&i aj to, ze podlfa Zakonnika prace dohoda o vykonani prace v zmysle § 226 Zakonnika prace
sa mdze uzatvorit' s fyzickou osobou, ak rozsah prace alebo pracovnej ulohy nepresahuje 350 hodin
v kalendarnom roku. Takyto pracovny zavadzok zamestnanca ma formu pracovnej ulohy vymedzenej
individualne a konkrétne, nie druhovo na opakujuce sa &innosti. V tychto pripadoch zamestnavatefl
neriadi priebeh vykonu prace a zamestnanec mu odovzdava vysledok svojej prace. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze dohoda, ktora bola medzi stranami sporu uzavreta nespifia nalezZitosti kedy
podla Zakonnika prace mbéze byt uzavreta dohoda o vykonani prace. Aj rozsah vykonu tychto prac
maximalne do 350 hodin ro€ne bol nepochybne v tomto pripade poruseny zo strany zamestnavatefla.
Ako vyplyva aj z vy8ky vyplatenej odmeny za tuto pracu pri dojednanej hodinovej mzde 2,20 eur bol
rozsah tychto prac v priebehu januéra az marca v rozsahu minimalne 560 hodin.. Samotna Zalovana



v podani z 01.02.2016 (&.l. 36 spisu) uviedla, Ze v mesiaci januar mala odpracovanych 240 hodin, v
mesiaci februar 2015 224 hodin a v mesiaci marec 246 hodin. Aj tieto skuto&nosti bral odvolaci sud do
uvahy pri hodnoteni spornej skuto€nosti ohfadom vedenia u¢tovnictva. Z tohto konania zamestnavatela
je zrejmé, Ze tento hrubo porusoval ustanovenia Zakonnika prace v €asti vyuzivania dohody o vykonani
prace, ¢o podporuje zavery sudu o tom, Ze ani vedenie uc¢tovnictva z jeho strany nebolo v sulade s
pracovnopravnymi predpismi.

31. Sud hodnoti dékazy v ich vzajomnej suvislosti, preto bolo v stlade so zasadami hodnotenia dékazov
prihliadnut na suvisiace konania Zalobcu ako zamestnavatefa v prikrom rozpore s ustanoveniami
Zakonnika prace.

32. Odvolaci sud dava do pozornosti aj skutoCnost, ze predmetné zapisy rukou vedené boli aj po
skoné&eni dohody o vykonani prace v dispozicii zalobcu, pri¢om z jednotlivych rukou pisanych poznamok
nemozno mat za preukdzané skuto&nosti, ktoré tvrdil Zalobca a ktorymi odévodrioval dévodnost svojho
naroku. Pokial poukazoval na podrobny rozpis toho akym spésobom dospel k vypoctu manka na Cisle
listu 43 spisu, k tomu uvadza odvolaci sud, Ze tento vypoCet naroku, kde su uvedené trzby, vklady a
vydaje vypracované zrejme Zalobcom bez akéhokolvek bliz8ieho popisania, v Ziadnom pripade nemozu
preukazat vySku jeho naroku v sume 1.672,76 eur.

33. Samotny spdsob dopisovania poznamok do zaznamov, ktoré nie su pefiaznym dennikom, a ktoré v
Ziadnom pripade nezodpovedaju tomu, ¢o by v zmysle zakona o uctovnictve malo byt vedené, nemdzu
preukazat vysku naroku Zalobcu, ktorého povinnostou bolo viest riadny pefiazny dennik pre pripadne
kazdy odbor svojej podnikatelskej €innosti, aby tak do budidcna mohol relevantne preukazat svoje
pripadné naroky. To, ak takymto spésobom Zalobca nepostupoval, nemodze byt pripisané na tarchu
Zalovane;.

34. Pokial sa tyka odvolacej namietky, ktoru vzniesla Zalovana v odvolani tykajucu sa neplatnosti dohody
o hmotnej zodpovednosti, odvolaci sud sa nestotoznil s tymito tvrdeniami, pri¢om vychadzal zo zasady,
podla ktorej nemozno uplatfiovat zasadu priliSného formalizmu v pravnych vztahov a je nutné preferovat’
vyklad, podfa ktorého je pravny ukon platny, ak sa namietaju len formalne nedostatky. Podla nazoru
odvolacieho sudu je len formalnym nedostatkom, Ze v dohode o hmotnej zodpovednosti je uvedené, Ze
dohoda o vykonani prace bola uzatvorend XX.XX.XXXX. Je pravdou, Ze tato dohoda bola podpisana
XX XX XXXX, no zaroven z bodu 3 dohody vyplyva, Ze tato pracovna uloha bude vykonavana od
XX XX XXXX, €o odévodiuje zaver sudu o platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti, podla ktorej tato
mala byt uzatvorena XX.XX.XXXX. Nepochybne sa jedna o platny pravny ukon, ktory vyjadruje skuto¢nu
vblu zmluvnych stran uzavriet dohodu o hmotnej zodpovednosti na zaklade dohody o vykonani prace.

35. ,Urcitost pravneho ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za nélezitost
prejavu vble. Pravny ukon moZno povazovat za ur€ity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a
sucasne je jeho predmet jasne urCeny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu
pred jeho neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade urcitych pochybnosti o urcitosti obsahu &i predmetu
pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut ani pouzitim
interpretacnych pravidiel . Ak totiZ tieto nedostatky mozno takymto spésobom preklenut, je ustavnou
povinnostou vS8eobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho Ukonu, a nie
naopak.”

36. Predmetny vyklad pravneho ukonu je v sulade s ustanovenim § 15 Zakonnika prace. Ani z
ustanovenia § 182 ods. 2 Zakonnika prace nevyplyva zaver, na ktory poukazuje v odvolani Zalovana.
Z tohto dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti uzavreta medzi
stranami sporu je platnym pravnym ukonom a v tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZnuje s odovodnenim
sudu prvej indtancie v bode 94, 95. Rovnako tak mozZno sa stotoznit so zavermi sudu prvej indtancie
v Casti potvrdeného rozsudku, a to v bodoch 107, 108 az 112 odévodnenia. Pokial sa tyka odvolacej
namietky predloZenia pracovnej naplne az v priebehu konania, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze tato odvolacia namietka nie je relevantna, aj vzhladom na charakter vykonavanej prace je zrejmé a
medzi stranami nemohlo byt rozporné €o je naplfiou prace na pozicii barmanky. Tieto odvolacie namietky
zhodnotil odvolaci sud ako formalistické a nedévodné zo strany Zalovane;.



37. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu
v3ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
danéa odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

38. Odvolaci sud rozhodoval o trovach celého konania vzhladom na skuto€nost, Zze doSlo k zmene
napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
2 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 27 % (452 eur z uplatnenej sumy 1.672,76 eur) a jeho
neuspech predstavoval 73 %. S poukazom na citované ustanovenie Civilného sporového poriadku ma
Zalovana narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 46 % (73-27).

39. Podla § 453 ods. 3 CSP odvolaci sud rozhodoval aj o trovach dovolacieho konania. V dovolacom
konani sa primerane pouziju ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie ( § 453 ods. 1
CSP ). V dovolacom konani boli obe strany CiastoCne Uspesné, nakolko v €asti bolo dovolanie Zzalobcu
odmietnuté. Z uvedeného dévodu postupom podla § 255 ods. 2 CSP sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov dovolacieho konania pravo.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



