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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupeného JUDr. Katarinou HegediiSovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave - mestska Cast Dubravka, Majernikova 3/A, proti zalovanej: Y. P,,

Koo XX XX XXXX, W. 1. V. P. S., O. B. P. S., X.. T. XXXX/X, v spore o zaplatenie sumy 350,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 292,- eur s 5 %-nym roénym trokom z omeskania za
obdobie od 05.11.2016 az do jej zaplatenia, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v Casti uplatnenej odplaty vo vyske 98,- eur, poplatkov za upomienky vo vyske 180,- eur
a zmluvného uroku vo vyske 70,86 % ro¢ne zo sumy 350,- eur od 04.11.2015 do zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu pomernej éasti trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 04.11.2019, dorugenou tunajsiemu sudu 04.11.2019 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovane;j
domahal zaplatenia istiny vo vyske 350,- eur, odplaty vo vySke 98,- eur, zmluvného uroku vo vySke 70,86
% ro€ne zo sumy 350,- eur od 04.11.2015 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 448,- eur od 04.11.2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky v sume 180,- eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 33,- eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Odoévodnil ju tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo 04.11.2015
(dalej len ,UZ“) uzatvorenej podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v plathom zneni
(presnejsie v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy) - dalej len ,ZoSU* Zalobca ako veritel' poskytol
Zalovanej ako dIznikovi uver vo vyske 350,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit’ a zaplatit odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym uverom. Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je vo vySke 98,- eur a trok vo vySke 70,86 % ro¢ne z poskytnutého uveru. Termin
konecnej splatnosti bol dohodnuty na 04.11.2016. V zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Gveru, ktoré su neoddelitelnou sudastou UZ (dalej len ,VP*), sa zalobca a Zalovana
dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 33,- eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusila dojednania
predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratila vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovanu na



Uhradu jej zavazku. V zmysle VP sa Zalovana zaviazala uhradit' Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku
Ciastku 30,- eur, t. j. celkom vo vySke 180,- eur. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vyske
0,- eur.

3. Podanim doru€enym sudu 13.03.2020 Zalobca prostrednictvom zastupcu zobral Zalobu spat’ v &asti
odplaty vo vySke 98,- eur, poplatkov za upomienky vo vySke 180,- eur, zmluvného uroku vo vyske
70,86 % rocne zo sumy 350,- eur od 04.11.2015 do zaplatenia a Ziadal sud, aby vo zvySku Zaloby
rozhodol tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie konania. Zarovefi sa nim vyjadril aj k uplatnene;j
zmluvnej pokute tak, Ze Zalobca Zalovanu riadne oboznamil s UZ vratane VP, a teda aj s prislusnymi
pokutami, ktoré bude musiet’ uhradit’ v pripade, ak sa diZznik dostane do omeskania, priCom Zalovana
pri podpise zmluvy o Uvere prehlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so
VP, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Sugasne potvrdila prevzatie zmluvy vratane VP. Zalovana preto uz pri podpise zmluvy vedela, Zze v
pripade, ak si nebude plnit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, tak sa suma, ktoru bude musiet
vratit, zvysi. Nejde o neprijatelné podmienky, ale o poplatky, ktoré su v sulade so zakonom. Zdéraznil,
Ze zmluvna pokuta je fakultativna nalezitost, ktora nemusi byt priamo v zmluve zakotvena, a je teda na
dohode veritela a dlznika, akym spésobom si ju dojednaju. Ide o jednorazové zmluvné pokuty, tvoriace
pausalizovanu nahradu $kody nezavislé na omeskani. V UZ je uvedené: ,Zmluvné strany sa dohodli na
tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu €iastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 33 EUR.* Zmluvna pokuta je
dohodou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit veritefovi pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti a zataZuje toho, kto dohodnutu povinnost porusil, t. j. diZznika, a to aj ked veritelovi nevznikla
Ziadna Skoda. Porusenie povinnosti spo€iva v tom, Ze dIznik nesplnil svoj dlh vobec alebo riadne (LAZAR
Jan a kol., Ob¢ianske pravo hmotné, IURIS LIBRI, 2014, Bratislava, 2014). Zmluvna pokuta je tradi¢ne
zaradovana medzi zabezpeCovacie prostriedky a je charakteristicka svojou zabezpefovacou funkciou
(nie uhradzovacou). Zalobca ma za to, Ze zmluvna pokuta nie je poplatkom ani Grokom zo zmluvy a
preto nemozno popriet’ Zalobcov narok na uhradu zmluvnej pokuty, ktora predstavuje zabezpe&ovaci
prostriedok. Preukazal, ze Zalovana poruSila zmluvné podmienky a je dlhodobo v omeSkani s uhradou
istiny. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z") sice sudu priznava modera¢né pravo, ktorym mozno zmiernit
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, nie v8ak ju Uplne zamietnut. Poukazal na znenie § 53 ods. 1 OZ
a prehlasenie v spodnej éasti UZ: ,Dolupodpisany spotrebitel vyhlasuje, Ze sthlasi s obsahom tejto
zmluvy o spotrebitelskom uvere, bol oboznameny so VP, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy
o spotrebitelskom Gvere; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdzuje
prevzatie zmluvy o spotrebitefskom Uvere vratane VP a vyhlasuje, Ze informacie, ktoré poskytol veritelovi
pred uzatvorenim tejto zmluvy o spotrebitefskom Uvere, su pravdivé a Ze ma pravnu spésobilost v
zmysle OZ na uzatvorenie tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere a Ze je schopny splacat’ dizni sumu
v zmysle podmienok tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere.” Zalovana predmetné prehlasenie potvrdila
samostatne svojim vlastnoruénym podpisom. Pokial Zalovana podpisala predmetné prehlasenie a
zaroven na dalSom mieste (hned nad tymto prehlasenim dal$im podpisom) podpisala aj UZ, nie je
dovod pochybovat o jej véli pristupit’ aj na vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitel'ského Uveru.
Predmetné prehlasenie sa nachadza nad potvrdenim o prevzati pefiaznych prostriedkov, teda Zalovane;j
muselo byt zrejmé, Ze takéto prehlasenie potvrdené jeho podpisom ma pravne nasledky tam uréené.
Rovnaké tvrdenia vo vztahu k Zalobcovi a zmluvnej pokute vo vySke 33,- eur konstatoval v odévodneni
rozsudku Okresny sud Ziar nad Hronom sp. zn. 24Csp/39/2019 zo diia 18.06.2019, v ktorom uviedol,
Ze ,Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,00 € z dévodu, Ze sa
zmluvné strany v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 604300176 dohodli na tom, Ze ak Zalovana neuhradi
celkovu dgiastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom lvere, zavazuje sa zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 €. Dané zmluvné ustanovenia upravujuce narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty sud nepovazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku.”, ,sud nie je nazoru, Ze by uvedené
dojednanie o zmluvnej pokute spdsobovalo zna&ne nerovnovazny stav v pravach a povinnostiach
Zalobcu, ako dodavatefla na jednej strane a Zalovaného, ako spotrebitela na strane druhej. Dojednanu
zmluvnu pokutu sud nepovaZzuje ani za neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
Zalovaného ako spotrebitefa ani za zabezpecenie splnenia zavazku Zalovaného ako spotrebitela v
hodnote neprimerane vy3ssej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Case
uzavretia dohody o zabezpeceni spinenia zavazku spotrebitela. Zmluvna pokuta bola dohodnuta platne,
takéto dojednanie zakon pripusta a sluzi na zabezpec&enie plnenia zo strany zalovanej. Pri reSpektovani
autondmie véle stran sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané skutoCnosti, ktoré by



odbvodriovali zasah do zmluvnej volnosti stran. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 33,00 € priznal.”

4. Sud na pojednavani 18.05.2020 konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu (Zalobca svoju neuc¢ast
a neucast svojho zastupcu pisomne ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna 16.05.2020 s tym, Ze
poziadal o konanie v ich nepritomnosti vzhfadom na velku pracovnu zaneprazdnenost).

5. Zalovana na tomto pojednavani uviedla, Ze si je vedoma, Zze ma dih vo&i Zalobcovi. Pri poskytnuti
uveru jej bolo vyplatenych na ruku 292,- eur. P6Zi¢ka bola sice na sumu 350,- eur, ale oni si hned
strhli prvu splatku vo vySke 58,- eur. Tak redlne dostala tych 292,- eur. Bolo jej to vyplatené v hotovosti.
Ona na tento dih ni€ nezaplatila. Snazila sa s nimi dohodnut na splatkach, ale povedali jej, Ze to nie
je mozné a zvysili jej dlh na 1.200,- eur. Ni¢ jej o tom neposlali, ale volali jej a povedali takuto sumu.
Ziadnu zmenku pri uzavreti zmluvy nedostala. Vyplatili jej tych 292,- eur, ako uviedla, v hotovosti tu v P.
S. na namesti, kde mali pobo¢ku. Poziadala, & by nemohla zaplatit svoj dlh vo&i zalobcovi v splatkach
po 30,- eur mesaéne. Nema financie, aby to vyplatila naraz, lebo méa zdravotne chorl dcéru. Zije v
spolo¢nej doméacnosti s priatefom a ich troma spolo&nymi maloletymi detmi, z ktorych jedno je zdravotne
postihnuté. Je poberatefkou opatrovatelského prispevku, ktory spolu s rodinnymi pridavkami dokopy
predstavuje 600,- eur, z Eoho samotny opatrovatelsky prispevok je okolo 489,- eur mesacne. Jej priatel
je nezamestnany a ma prijem len z brigddnickej ¢innosti. Byvaju v najomnom byte, ktorého vlastnikom
je mesto P. S., za ktory mesacne platia 200,- eur vratane energii.

6. UZ, na podklade ktorej je uplatnena Zalovana pohladévka, je s ohladom na charakter subjektov, ktoré
ju uzatvarali (ako veritel Zalobca - nebankovy subjekt, ktorého predmetom &innosti v Ease uzatvorenia
UZ a aj v sti¢asnosti je o. i. aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov a aj poskytovanie spotrebitelskych
uverov bez obmedzenia rozsahu ich poskytovania, teda konajuci pri jej uzatvarani a plneni v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti a ako diznik Zalovanéa - spotrebitel - fyzicka osoba nekonajuca
pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti),
spotrebitelskou zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Gver podla ZoSU v zneni uginnom v &ase
uzavretia UZ. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia
OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmliv (§ 52 a nasl. OZ) v zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ.
Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej upravy
spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods.
1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom
na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov,
ak ide o hlavny predmet plnenia a primeranost’ ceny, ak sugasne boli tieto vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypocet
obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ.

7. V prvom rade sud konStatuje, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v rozpore s ust.
§ 1 ods. 2 vety druhej ZoSU (podia daného ustanovenia spotrebitelsky uver podfa tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti) vyplatil Zalobca Zalovanej Uverové prostriedky
hotovostne. Zalovana na pojednavani opakovane jednoznaéne uviedla, Ze jej bolo vyplatenych na ruku
292,- eur pri uzatvoreni UZ v mieste, kde ju uzatvarala, ked v zmluve uvadzana Gverova istina bola
ponizena o prvu splatku. Toto skutkové tvrdenie Zalovanej Zalobca nijako nerozporoval, pri¢om k otazke,
akym spdsobom poskytol Zalovanej iverové prostriedky, zo strany Zalobcu v Zalobe absentuju akékolvek
skutkové tvrdenia. Na UZ je sice v &asti ,Potvrdenie o spdsobe poskytnutia Gveru“ vyznadené, Ze
Zalovana Ziada (z tam uvadzanych 4 moznosti) poskytnut uver zmenkou (v zatvorke za tym je uvedené,
Ze v pripade poskytnutia zmenkou, spotrebitel zarover svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky),
avSak takyto spdsob vyplatenia poskytnutého Uveru zo strany Zalobcu Zalovanej nebol Ziadnou zo stran
sporu tvrdeny. S ohfadom uz len na to, akym spésobom poskytol Zalobca Zalovanej uver a aj to nie
v dohodnutej vySke 350,- eur, ale len vo vySke 292,- eur, sa s poukazom na § 11 ods. 1 pism. e)
ZoSU povazuje poskytnuty tver za bezlroény a bez poplatkov. Naviac Zalobca (jeho zastupca) napriek
vyzve sudu z 28.02.2020 nijakym spdsobom nereagoval na to, aby v lehote 10 dni o. i. zaslal doklad
preukazujuci poskytnutie (vyplatenie) dohodnutého Uveru vo vySke 350,- eur, ked tento povaZoval za
potrebné reagovat z viacerych otazok, na ktoré bol suidom vyzyvany, len ohfadne uplatnenej zmluvne;j
pokuty, ¢o ucinil podanim zmienenym pod bodom 3. Pravdivosti skutkového tvrdenia Zalovanej o
skutocnej vySke financnych prostriedkov, ktoré jej ako uver boli Zalobcom v hotovosti vyplatené a Ze



to malo byt vratené v splatkach, nepriamo nasvedZuje aj to, Ze zo samotnej Zaloby a k nej pripojenej
UZ vyplyvalo, Ze cely zavazok zalovanej z UZ sa mal stat splatnym aZ diom 04.11.2016, s &im vSak
bolo v rozpore dalSie v Zalobe uvadzané skutkové tvrdenie, Ze Zalovana ,mala stratit vyhodu splatok* v
ddsledku toho, Ze riadne a v€as neplnila svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, z ¢oho mozno
usudzovat existenciu nejakého dojednania v nejakej samostatnej listine, pravdepodobne uzatvoreného v
gase podpisu samotnej UZ upravujiceho splatenie tveru v splatkach meniaceho v tejto asti text UZ, tak
ako je to sudu zname napr. z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/11/2019, v ktorom
Zalobca predlozil UZ s obdobnym textom (identickym okrem &iselnych dajov) ako v prejednavanom
pripade, kde az z Dohody o plneni v splatkach a Splatkového kalendara predloZenych protistranou
vyplynulo, Ze hned pri uzatvoreni zmluvy doslo k zmene spdsobu splatenia Uveru z jeho jednorazového
splatenia na jeho zaplatenie v splatkach.

8. Sud tiez poukazuje na to, Ze v UZ bola v rozpore so zakonom a vyrazne v neprospech spotrebitela
(Zalovanej) ur€ena vy8ka RPMN 28 %, zohladfiujuca len navySenie istiny iveru o sumu 98,- eur (dokonca
za predpokladu, Ze by Zalobca Zalovanej vyplatil celd dohodnutd sumu dveru 350,- eur a nie len
Zalovanou uvadzanych 292 - eur) zadefinovanou v UZ ako ,vy$ka odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov®, hoci celkové navysenie, t.j. skuto€na odplata predstavovala sumu az 346,- eur, a tato
je tvorena (podla textu UZ) odplatou pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urokom spojenym so
spotrebitelskym Gverom. Vy$ka odplaty uvadzanej v UZ je teda v rozpore s definiciou odplaty podfa §
1 ods. 1 vety prvej NV ako vykonavacieho predpisu, na ktory odkazuje § 53 ods. 6 OZ (podla daného
ustanovenia NV odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov). V UZ uvadzana vyska odplaty (len 98- eur) vébec nezohladfiuje z celkového navysenia (o
346,- eur) jeho Cast vo vyske 248,- eur, ktort mali predstavovat’ vy¢&islené uroky z omeskania. Skuto¢na
vy$ka odplaty podla UZ je v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ (podia neho, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat) v spojeni s § 1a ods.
1 NV. Podla UZ mala predstavovat vyska priemernej hodnoty RPMN ku dfiu podpisania UZ 24,67 %.
Vyska odplaty vychadzajuc z celkového navySenia o 346,- eur (opat za predpokladu, Zze by Zalovana
obdrzala celt dohodnutu vysku uveru 350,- eur) by predstavovala az 98,85714 %, ktora hodnota vyrazne
prevysuije limit dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN. V UZ tieZ absentuje z nélezitosti vyzadovanej v
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj konkrétne uvedenie véetkych predpokladov pouzitych na vypodet v zmluve
uvadzanej vy8ky RPMN. V&etky uvedené nedostatky aj samy o sebe su dalSim dévodom uplatnenia
fikcie bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru podra § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU. Pokial
ide o vy$ku urokovej sadzby podia UZ - 70,86 % roéne, takuto vysku sud povaZuje za rozpornd s
korektivom dobrych mravov vyplyvajucim z § 3 ods. 1 OZ.

9. S poukazom na doposial uvedené, vychadzajiuc z bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru sud zaviazal Zalovanu zo Zalovanej sumy (tej, ktora nebola dotknuta Ciastoénym spatvzatim
Zaloby) zaplatit’ Zalobcovi sumu 292,- eur (rovnajucu sa skuto€nej vySke uveru poskytnutej Zalobcom
Zalovanej, z ktorej doposial Zalovana ni¢ neuhradila) s 5 %-nym ro€nym urokom z omeskania za obdobie
od 05.11.2016 az do jej zaplatenia (s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR
&. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien), vychadzajic z v UZ uvedenej lehoty splatnosti Gveru (ten sa
mal stat’ splatnym 04.11.2016, teda az nasledujucim dfiom sa mohla Zalovana dostat do omes$kania s
jeho zaplatenim). Zaroven s ohladom na Ziadost’ Zalovanej poZadujucej s ohfadom na fiou deklarované
pomery moznost zaplatenia Zalovanej sumy v splatkach, sud s poukazom na § 232 ods. 3 veta druhd
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s ohfadom na tuto jej poziadavku, ako aj s ohfadom na
vySku priznaného naroku povazoval za vhodné a primerané (dostato¢né) stanovenie dih3ej, a to 30-
driovej lehoty na splnenie uloZenej povinnosti, plynucej od pravoplatnosti rozsudku.

10.V &asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat), t. j. v €asti uplatnenej odplaty vo vySke 98,- eur, poplatkov
za upomienky vo vySke 180,- eur a zmluvného uroku vo vyske 70,86 % ro¢ne zo sumy 350,- eur od
04.11.2015 do zaplatenia (nepochopitelne sa v8ak spatvzatie Zaloby netykalo aj urokov z omes$kania,
pokial tieto boli Zalobcom uplatnené aj z odplaty 98,- eur), sud konanie postupujuc podfa § 145 ods.
2 CSP zastauvil.



11. Vo zvy3nej Casti Zzalobu ako neddvodnu zamietol, v€itane uplatnenej zmluvnej pokuty nedévodnej
uz len z toho dbévodu, Ze s ohfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru &i uz pre nedostatky
UZ, resp. porusenia povinnosti zo strany Zalobcu sankcionované tymto spésobom (v danom pripade
dévody uvadzané v § 11 ods. 1 pism. b), d) a ) ZoSU) nie s opodstatnené ani akékolvek zmluvne
dojednané sanké&né prostriedky, kedZe spotrebitel je povinny v takomto pripade vratit' len skutoénu vysku
prostriedkov, ktoré obdrzal na zaklade zmluvy s pripadnym ich zakonnym prisluSenstvom.

12. V danom pripade z celkového predmetu konania, ktory po vyc€isleni aj percentualne uplatnenych
urokov ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje celkovi sumu 1.882,41 eura, bol Zalobca uspesSny len
v rozsahu 18,30 % - ohladne sumy 344,48 eura (opat po vycisleni priznanych urokov ku dfiu vyhlasenia
rozsudku). Preto sud o naroku na ndhradu trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanej, ktorej by podfa § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na nahradu pomernej
Casti vzniknutych trov v suvislosti s tymto sporom v rozsahu jej tzv. €istého uspechu vo veci, ktory je v
rozsahu 63,40 %, zohladniac v tejto suvislosti to, Ze zastavenie konania v €asti, v ktorej zobral Zalobca
Zalobu spat, procesne v celej jeho €asti zavinil prave Zalobca, narok na ich nahradu nepriznal, nakolko
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej v ramci tohto konania mali vzniknat nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



