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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
D. X, zastipeného Mgr. Miroslavou Pysniakovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, M. Gorkého €.
1, proti Zalovanému: PLYNROZ, a. s. Sobrance, so sidlom v Sobranciach, Kupelska 66, ICO: 00 594 482,
zastupeného Mgr. Kamilou Palov¢ikovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditelov €.
77, o nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 30.5.2023
¢.k. 10Cpr/4/2021-136 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 1v8.692,22 eur s prisl., blizSie Specifikovanym vo vyroku rozsudku do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 1.1.2019 do 31.3.2021 vodi
Zalovanému z dévodu, Ze s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzZite.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze Zalobca bol zamestnancom
Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 1.8.2006 ako stolar v zneni jej dodatku zo dna
31.3.2017. Zalovany skongil so zalobcom pracovny pomer listom ,okamzité skon&enie pracovného
pomeru“zo diia 21.5.2018, doruéenym Zalobcovi 21.5.2018 pre zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Listom zo dha 28.5.2018, doruéenym Zalovanému dia 29.5.2018 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze
trva na dalSom zamestnavani a pridelovani prace, kedZze okamzité skon€enie pracovného pomeru
zo dna 21.5.2018 povazuje za neplatné. Okresny sud KoSice Il rozsudkom z 20. novembra 2020
€. k. 41Cpr/29/2018 - 378 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dria 21.5.2018 dané
Zalovanym Zalobcovi je neplatné. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo vymedzenie dévodov okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru formulovanych tak, Ze ,dfia 30.4.2018 bolo zo strany zamestnavatela
prostrednictvom predsedu predstavenstva E. F. G. Ihnata na pracovisku Drevovyroba v Sobranciach
zistené, Ze Zalobca poCas pracovnej doby na zariadeniach zamestnavatela a zrejme aj z materialu
zamestnavatela vykonaval realizaciu vyrobkov - eurookien bez prijatia riadnej objednavky na realizaciu
zakazky a bez jej schvalenia a podpisania priamym nadriadenym, resp. priamo v rozpore so zakazom na
realizaciu takychto zakazok®. Podla nazoru sudu predmetom tvrdeného porusenia povinnosti Zalobcu
mala byt realizacia zdkazky pre E. F. F. F., ktory je bratom predsedu predstavenstva Zalovaného JUDr.
F. G. F. na zaklade objednavky. So zretefom na zistené skutoCnosti vymedzenie dévodov v okamzitom



skonéeni pracovného pomeru hodnotil sud ako vSeobecné, neurlité a nezrozumitelné a sucasne za
nepreukazané, aby zalobca naplnil svojim konanim tvrdené skutkové dévody uvedené v okamzitom
skon&eni pracovného pomeru, nakoflko prace tam uvedené nevykonaval bez objednavky. Sud nezistil ani
poruSenie prikazov nadriadeného. Konstatoval, Ze u Zalovaného v rozhodnom &ase panovali negativne
vztahy medzi Statutdrom Zalovaného JUDr. Ing. G. F. ajeho bratom JUDr. F. F. F., o malo viest k tomu, Ze
JUDr. Ing. G. F. mal vydat' zakaz pracovat na vyrobkoch pre brata JUDr. Ing. F. F., ktory zastaval funkciu
podpredsedu predstavenstva, zodpovedal za prevadzku Drevovyroba v Sobranciach, ktorej funkcie mal
byt nasledne zbaveny. Krajsky sud v KoSiciach o odvolani Zalovaného voc€i rozsudku sudu prvej inStancie
rozhodol rozsudkom zo dfia 24.2.2022 sp. zn. 2CoPr /4/2021 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku o ureni
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

4. Zo mzdového listu Zalobcu za rok 2018, obdobie 01/2018, 02/2018, 03/2018, sud prvej instancie zistil,
ze v mesiaci 01/2018 bola hruba mzda 329,23 eur a zalobca odpracoval 84 hodin, v mesiaci 02/2018
bola hruba mzda 571,39 eur a zalobca odpracoval 144 hodin, v mesiaci 03/2018 bola hruba mzda
576,98 eur a odpracoval 144 hodin. Z Planovacieho kalendéra na rok 2019 sudu vyplynulo, Ze rok 2019
mal 365 dni, z ktorych bolo 250 pracovnych dni, s platenymi sviatkami mal 261 pracovnych dni, 2000
pracovnych hodin (4 8 hod.), s platenymi sviatkami 2088 pracovnych hodin; kazdy mesiac mal 21,75
pracovnych dni x 8h = 174 pracovnych hodin. Z Planovacieho kalendara na rok 2020 sudu vyplynulo,
Ze rok 2020 mal 366 dni, z ktorych bolo 251 pracovnych dni, s platenymi sviatkami 262 pracovnych
dni, 2008 pracovnych hodin a s platenymi sviatkami 2 096 hodin; kazdy kalendarny mesiac mal 21,833
pracovnych dni x 8h, t. j. 174,66 pracovnych hodin. Z Planovacieho kalendara na rok 2021 vyplynulo,
Ze rok 2020 mal 365 dni, z ktorych bolo 251 pracovnych dni, s platenymi sviatkami 261 pracovnych dni,
pri 8 hodinovom pracovnom ¢ase rok 2021 mal 2008 pracovnych hodin a s platenymi sviatkami 2 088
hodin; kazdy kalendarny mesiac mal 21,75 pracovnych dni x 8h, t. j. 174 pracovnych hodin.

5. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 79 ods. 1,2,4,5, § 129 ods. 1, § 134 ods. 1,2 Zakonnika préace,
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zaloba je
v celom rozsahu dévodna, preto jej vyhovel.

6. Na zdovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze spornym v konani nebola t4 skutonost, Ze zo strany
zalovaného doslo listom zo dfia 21.5.2018 k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru so zalobcom
okamzite. Spornym bolo, &i Zzalobca ako zamestnanec oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval. Zalovany mal za to, Ze vychadzajlc zo znenia ust. § 79 ods. 4 a 5 Zakonnika
prace zalobca tak mohol urobit az po pravoplatnom skonéeni konania o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a zdéraznil, Ze Zalovany ako zamestnavatel o dalSie zamestnavanie
a pridelovanie prace Zalobcovi podla obsahu pévodnej pracovnej zmluvy po pravoplathom ukoncéeni
konania o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru zo strany Zalobcu poziadany nebol.

7.V tej suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze zakladnym predpokladom priznania naroku na nahradu
mzdy po neplatnom skon&eni pracovného pomeru je v€asné podanie Zaloby o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru na sude zamestnancom a zaroven oznamenie zamestnavatelovi, ze trva na tom,
aby ho dalej zamestnaval. Spravne Zalovany uviedol, Ze len sud mdze rozhodnut o neplathom skonéeni
pracovného pomeru a to aj s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/180/2009 zo dria 27.10.2009.
Pokial si Zalovany vyklada toto rozhodnutie tak, Ze oznamenie o dalSom zamestnavani médze
zamestnanec spravit najskor po pravoplatnosti rozhodnutia v konani o neplatnost okamzitého skonéenia
pracovného pomeru, jeho vyklad je nespravny. Toto rozhodnutie rieSilen to, kedy mozno priznat narok na
nahradu mzdy takému zamestnancovi, a to po pravoplathom skon&eni konania o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, nie vS8ak skér, ako sud o neplatnosti rozhodne. Oznamenie, Zze zamestnanec
trva na dalSom zamestnavani mdze urobit najneskdr do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Aj z rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo/269/2007 vyplyva, Ze
,F0zsah naroku na nahradu mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznadmil zamestnavateflovi svoje
rozhodnutie, aby ho dalej zamestnaval“. Pokial by zamestnanec oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom
zamestnavani az po pravoplatnom skonéeni konania o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, narok
na nahradu mzdy za €as do rozhodnutia sudu by mu nevznikol, preto je v jeho zdujme oznamit’ tuto
skuto€nost zamestnavatelovi €o najskér, lebo len od tohto okamihu mu vznika narok na nahradu mzdy.

8. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca listom zo dnia 28.5.2018 doru¢enym
zalovanému dna 29.5.2018 oznamil zalovanému, ze trva na dalSom zamestnavani, v danom pripade su



naplnené podmienky podla § 79 ods. 1 Zadkonnika prace na priznanie ndhrady mzdy Zalobcovi. Neuplatni
sa tak ust. § 79 ods. 4 a 5 Zakonnika prace, podla ktorého by mal Zalobca narok na nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku za vypovedn( dobu 2 mesiacov. Zalobca si narok na nahradu mzdy
uplatnil za obdobie 27 mesiacov od 1.1.2019 do 31.3.2019, nakolko po okamzitom skonéeni pracovného
pomeru bol od 1.6.2018 do 31.12.2018 na materskej dovolenke.

9. Zalovany ziadal, aby sud priznal Zalobcovi nahradu mzdy len za obdobie 12 mesiacov. Okolnosti
relevantné pre také rozhodnutie vymedzil tak, Ze spocivaju na strane Zalobcu, ked dévodom neplatne
okamzite skon¢eného pracovného pomeru bolo zvlast hrubé poruSenie pracovnej discipliny, ktoré
existenéne ohrozovalo Zalovaného, naruSalo dodrziavanie pracovnej discipliny na pracovisku, a preto
by nebolo spravodlivé od zamestnavatela poZadovat, aby ho nadalej zamestnaval, ¢o uplatnil i cestou
sudu. Dal$im dévodom su podla neho pomery na jeho strane - toho &asu uz nepodnika v predmete
podnikania drevovyroby, na zaklade ¢oho nemohol Zalobcovi pridelovat dohodnuty druh prace. Napokon
dbévodom je i dlhodobo pretrvavajuca a nepriazniva ekonomicka situacia vyvolana pandémiou COVID
19 a vojnovym konfliktom, ktoré mali nepriaznivy dopad na ekonomicku situaciu Zalovaného a vyplatenie
Zalobcom uplatfiovanych narokov by malo devastaéné U€inky na Zalovaného.

10. V tej suvislosti sud prvej indtancie s poukazom na dbévody, ktoré Zalovany uviedol v okamzitom
skon&eni pracovného pomeru zo dfia 21.5.2018 pre skonéenie pracovného pomeru okamZzite,
vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41Cpr/29/2018 uviedol, Ze v konani nebolo
preukdzané, aby Zalobca naplnil svojim konanim tvrdené skutkové dbvody okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, nakolko prace nevykonaval bez objednavky a sud ani nezistil porusenie prikazov
nadriadeného. Vychadzajuc z konkrétneho dévodu uvedeného v okamzitom skonceni pracovného
pomeru sud prvej inStancie zameral pozornost na to, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi
pokraCovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval,
resp. €i na strane zamestnavatefa nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby
zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a aby mu objektivhe znemoznili uspokojit mzdové naroky
zamestnanca (vid. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US/331/2019). V tej suvislosti sud konstatoval,
Ze aj ked Zalovany povaZoval konanie Zalobcu uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
za zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny, podstatné pre posudenie naroku Zalobcu z pohfadu
sudu bolo, Zze sud v spominanom suvisiacom konani nezistil, Ze by Zalobca pracovnu disciplinu
Zalovanym popisanym spésobom porusil; dbvodom pre vyhovenie Zalobe neboli vyluéne okolnosti,
ktoré by spocivali vo formalnych nedostatkoch néleZitosti ukonu skon&enia pracovného pomeru.
Konanie Zalobcu spocivajuce v zavaznom porudeni pracovnej discipliny preukédzané nebolo, preto tato
skutoénost nemdze byt ani ddvodom pre zniZzenie naroku na nahradu mzdy. Zalovany neozrejmil,
v ¢om by malo spocivat’ jeho existentné ohrozenie konanim Zalobcu, ktoré bolo dovodom skon&enia
pracovného pomeru. Poru$enie pracovnej discipliny zavaznym spésobom by muselo mat taky charakter,
ktory sa bezprostredne dotyka postavenia zalovaného, &i jeho fungovania; méze sa tykat dévery
zamestnavatela vo€i zamestnancovi, ktora bola spravanim zamestnanca narusena, ¢o zamestnavatela
od pogiatku vedie k tomu, Ze pracu zamestnancovi neprideluje. Zalovany sice vo svojej vypovedi
poukazal opakovane na nevhodné spravanie sa Zalobcu (skoré odchody, neskoré prichody), ktoré podla
neho viedli k skon&eniu pracovného pomeru, avsak tieto dovody neboli uvedené v liste, ktorym okamzZite
skongil pracovny pomer so Zalobcom. Preto nebolo mozné posudit’ ani dopad na pracovnu disciplinu
ostatnych na pracovisku.

11. Pokial Zzalovany v priebehu konania uviedol, Ze toho €asu uz nepodnika v predmete podnikania
drevovyroby, ¢o malo byt dévodom, pre€o Zalobcovi nemohol pridefovat dohodnuty druh prace, sud
prvej indtancie uviedol, Ze uz v suvisiacom konani sa sud takymto dévodom zaoberal a zistil, Ze zruSenie
prevadzky Drevovyroba v Sobranciach z ekonomickych dévodov preukazané nebolo. Ani v tomto
spore Zalovany neuviedol a nepredlozil dékazy sved€iace o ukonéeni Cinnosti v predmete podnikania
drevovyroby. Naopak, z vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze tato ¢innost nad’alej predstavuje
predmet €innosti Zalovaného. Pokial Zalovany pri svojej vypovedi poukazoval na znizeny rozsah prac
v drevovyrobe, sud nenadobudol presvedCenie, Ze situacia v tejto oblasti podnikania Zalovaného
neumoznuje pridefovat dalSiu pracu Zalobcovi, kedZe drevarska vyroba pokracovala a pokracuje. Tento
dévod nemédze viest ku krateniu naroku na ndhradu mzdy Zalobcovi.

12. Pokial Zalovany poukézal v tej suvislosti na dlhodobo pretrvavajucu a nepriaznivi ekonomicku
situaciu vyvolanu pandémiou Covid 19 a vojnovym konfliktom, ktoré mali nepriaznivy dopad na



ekonomicku situaciu Zalovaného, v tomto smere neponukol Ziadne konkrétne tvrdenia ani dokazy
o jeho ekonomickej situacii, poukazal len na vySku Uverov, bez ozrejmenia celkového stavu majetku
a zisku spolocCnosti. Nebolo tak Zalovanym dostatoéne vysvetlené a ozrejmené, akym spdsobom
tieto skutognosti ovplyvnili jeho ekonomicku situaciu a moznost pridefovania prace zalobcovi, pri¢om
drevarska &innost sa v rozsahu jeho pracovnej népini nadalej realizuje. Zalovany je akciovou
spolognostou s urgitym zakladnym imanim a so Sirokym rozsahom predmetu podnikania, preto by bolo
Ziaduce, aby dévody v tomto smere ozrejmil a preukézal. Ani vSeobecny odkaz na vojnovy konflikt, ktory
naviac ¢asovo nereflektuje obdobie, ktorého sa narok na nahradu mzdy tyka, neumoznil sudu posudit
existenciu takych dévodov na strane Zalovaného, ktoré by viedli k zniZeniu ndhrady mzdy v zmysle §
79 ods. 4 Zakonnika prace.

13. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, ze Zalovany neuviedol také relevantné dévody, i uz na
strane Zalobcu alebo na jeho strane, ktoré by odbévodhovali zniZzenie nahrady mzdy pod Zalobcom
pozadovanych 27 mesiacov.

14. Pokial ide o vySku nahrady mzdy, tuto Zalovany nerozporoval.

15. Vychadzajuc z § 134 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim pre vypocet nahrady mzdy je prvy
Stvrtrok 2018 t. j. 01/2018 az 03/2018 vratane. Po¢as neho prijem Zalobcu predstavoval 1.477,60 eur a
suhrnne odpracoval celkovo 372 hodin; priemerny hodinovy zarobok bol 3,9720430108 eur na 1 hodinu
(1477,60/372 = 3,9720430108). Priemerny zarobok za kalendarny mesiac v roku 2019 tak bol v sume
691,135 eur, po zaokruhleni 691,14 eur (174 pracovnych hodin x 3,9720430108 eur/h), v roku 2020 v
sume 693,757 eur, po zaokruhleni 693,76 eur (174,66 pracovné hodiny x 3,9720430108 eur/h) a v roku
2021 691,135 eur po zaokruhleni 691,14 eur (174 pracovnych hodin x 3,9720430108 eur/h).

16. Preto rozhodol tak, ako vyplyva z enunciatu rozsudku a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
nahradu mzdy vo vyske 18.692, 22 eur s prisl.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalobcovi
priznal pInu nahradu trov konania vo¢i neuspednému zalovanému.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolenie Zalovany, z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism
h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi narok na nahradu
mzdy v sume jeho priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Odvolanie odévodnil
tym, Ze rozsudok povazuje za arbitrarny, odporujuci zakonnym ustanoveniam. Konstatovanie sudu
uvedené v bode 27. a 28. rozsudku a spOsob, akym sa sud vyporiadal so Zalovanym prezentovanym
vykladom ust. § 79 ods. 4 a 5 Zakonnika prace povaZuje za nespravne. Podla logického, systematického
a gramatického vykladu spominaného zakonného ustanovenia, ak zamestnavatel skonc€il pracovny
pomer neplatne (¢o mdze s kone€nou platnostou rozhodnut len sud) a zamestnanec nasledne (po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu) netrva na tom, aby ho dalej zamestnaval, plati fikcia, Ze sa jeho
pracovny pomer skoncil dohodou. Zo strany Zalobcu (po pravoplathom skonéeni konania o neplatnost
okamzitého skon&enia pracovného pomeru) nebol Zalovany ako jeho zamestnavatel kontaktovany
Zalobcom s poziadavkou o jeho dalSie zamestnavanie a pridelovanie mu prace podla pévodnej
pracovnej zmluvy. Uvedené potvrdil Zalobca aj pri svojom vysluchu dha 2.5.2023. Toto ma za nasledok,
Ze aj ked pracovny pomer skoncil neplatne, ale zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval, vznika mu narok na nadhradu mzdy vo vySke priemerného zarobku za vypovednu dobu
dvoch mesiacoch v zmysle § 79 ods. 4 Zakonnika prace. Toto konstatovanie ma oporu v uzneseni NS
SR sp. zn. 1Cdo/180/2009. Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani v éase kedy
skondéenie pracovného pomeru nebolo napadnuté na sude a ani judikované zo strany sudu. Zalobca
sa v priebehu konania nezaujimal o svoju pracovnu poziciu, osobne sa nedostavil na pracovisko,
a to ani po pravoplatnosti rozhodnutia sudu ohladom neplatného skon&enia pracovného pomeru. Na
zaklade vyjadreni a spravania sa Zalobcu mal Zalovany za to, Ze zalobca netrva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, preto nastala fikcia skon€enia pracovného pomeru dohodou (vid. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo/237/2007).

19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Stotoznil sa s vykladom ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
uskuto€nenym sudom prvej inStancie. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravny. Len



v pripade, pokial by zamestnanec v €ase vyhlasenia rozhodnutia o uréenie neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru netrval na dalSom zamestnavani, nastava pravna fikcia v zmysle § 79 ods. 4
Zakonnika prace, nie v8ak v takom pripade, ked tak urobil skér.

20. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p., z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu, v rozsahu
podla ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 6.3.2024 o 9,30 hod
v pojednavacej miestnosti €.d. 210/ Il. posch., pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 29.2.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

22. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietany odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. nie je naplneny.

23. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, priCom spravne
podrobné a zakonu zodpovedajiuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§387 ods. 2 C.s.p.).

24. Odovodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpovede na argumenty uvadzané Zalovanym
v odvolani. Zalovany pritom argumentuje skutodnostami, ktoré uviedol uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky spochybriujuce spravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie nie st spbsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

25. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu mzdy z dévodu
neplatného skonéenia pracovného pomeru okamzite, pri¢om sud prvej indtancie spravne tento narok
posudzoval v zmysle § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace v spojeni s § 134 ods. 1, 2 Zakonnika préace.

26. Zalobca v tomto konani uplatnil narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.1.2019 do 31.3.2021,
teda za obdobie nasledujuce po tom, ako s nim Zalovany ako jeho zamestnavatel ukonc€il pracovny
pomer okamzite listom doruenym mu 29.5.2018. Listom zo dria 28.5.2018, doruéenym Zalovanému dha
29.5.2018 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani. Z vykonaného dokazovania
tiez vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 20.11.2020 ¢&. k. 41CPr/29/2018-378
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.2.2022 sp. zn. 2CoPr/4/2021
bolo sudom uréené, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ zak. &.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace zo dna 21.5.2018 dané Zalovanym Zalobcovi, ktoré mu bolo doru¢ené
21.5.2018, je neplatné.

27. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 79 ods. 1, 2
Zakonnika prace dospel k spravnemu zaveru, Ze narok zalobcu na nahradu mzdy za uplatnené obdobie
od 1.1.2019 do 31.3.2021 t.j. za 27 mesiacov je dévodny, priom obranu Zalovaného, ktory v sulade s §
79 ods. 2 Zakonnika prace navrhoval znizit ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, povazoval
za neopodstatnenu.

28. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved, alebo
ak s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite, alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi,
s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval.

29. Podfa § 79 ods. 2 Z&konnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vdbec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za ¢as 36
mesiacov.



30. Zmyslom cit. zakonného ust. § 79, ktoré ma kogentnu povahu, a preto sa nemdzu uc€astnici pravneho
vztahu od jeho znenia odchylit, je upravit prava a povinnosti u¢astnikov pracovného pomeru v dobe,
zacinajucej diiom, kedy sa mal pracovny pomer skoncit na zaklade neplatného skon&enia pracovného
pomeru, najneskér do dna, kedy sud svojim pravoplatnym rozhodnutim urcil neplatnost skon&enia
pracovného pomeru. Rozsah prav zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonéeny pracovny pomer
zavisi od toho, ¢i ma zamestnanec zaujem pokraovat v pracovhom pomere. Pracovany pomer medzi
zamestnancom a zamestnavatelom trva nadalej len vtedy, ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Zamestnanec mdze oznamit zamestnavatefovi, ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval kedykolvek po tom, ako s nim zamestnavatel neplatne skongil
pracovny pomer, najneskér vdak do rozhodnutia sudu, ktorym bolo konanie o Zalobe zamestnanca
o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru pravoplatne skon&ené a ktorym bola uréena
neplatnost' skon¢enia pracovného pomeru. Zamestnanec mdze svoje stanovisko, &i trva na tom, aby
ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, menit, rozhodujuce je vSak z hladiska narokov uvedenych v §
79 ods. 1 az 4 stanovisko zamestnanca, ktoré oznamil zamestnavatefovi v dobe vyhlasenia sudneho
rozhodnutia o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Oznamenie zamestnanca o tom,
Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval je jednostranny pravny ukon, ktory je
adresovany zamestnavatelovi a ktory nevyZaduje pisomnu formu pod nasledkom neplatnosti tohto
pravneho ukonu. MdZe sa tak preto stat konanim i opomenutim, ako aj inym spdsobom, ktory v8ak
nevzbudzuje pochybnosti o tom, o chcel zamestnanec vyjadrit’ (vid. Zakonnik prace, 2. vydanie, 2019,
Mesiarkynova a spol.).

31. V danom pripade niet Ziadnych pochyb o tom, Ze listom zo dfa 28.5.2018 doru€enym Zalovanému
dnia 29.5.2018 zalobca oznamil zalovanému, Ze nesuhlasi s ddvodmi na okamzité skoncenie pracovného
pomeru uvedenymi v liste zo diia 21.5.2018, ktory mu Zalovany dorugil a trva na tom, aby ho Zalovany
ako zamestnavatel nadalej zamestnaval a aby mu bola pridefovana praca a vyplacana mzda v sulade
s pracovnou zmluvou.

32. Vychadzajuc z obsahu tohto listinného dbkazu, tento pravny ukon nemozno vykladat inak, ako
oznamenie zamestnanca adresované zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval
po tom, ako mu bolo doruéené okamzité skoncenie pracovného pomeru v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace. Toto oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému drna 29.5.2018. Boli tak naplnené podmienky pre
narok na nahradu mzdy v suvislosti s neplatne skonéenym pracovnym pomerom, ktory Zalobca ako
zamestnanec uplatnil po tom, ako s nim zamestnavatel neplatne skoncil pracovny pomer za obdobie do
pravoplatného skoné&enia konania o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru pravoplatnym
rozhodnutim sudu, teda za obdobie od 1.1.2019 do 31.3.2021.

33. Plati preto fikcia, vyplyvajuca z vysSie cit. zakonného ustanovenia, Ze pracovny pomer Zalobcu
u zalovaného sa nekonci, pricom v danom pripade nebolo sudom rozhodnuté, Zze nemozno od
Zalovaného ako zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Rozhodnutie o tom si vyzaduje navrhovu povinnost zamestnavatela, ako Zalovanej strany v konani
o ndhradu mzdy, pricom Zalovany takyto navrh nepodal.

34. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, poskytnutie nahrady mzdy je désledkom nesplnenia povinnosti
zo strany zamestnavatefa pridelovat zamestnancovi trvajicemu na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval pracu podla pracovnej zmluvy. Samotna skutocnost, Ze zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSej praci, znamena, Ze je pripraveny, ochotny a schopny vykonavat
pracu podfla pracovnej zmluvy.

35. Za nespravny je potrebné povazovat nazor odvolatefa, Ze vykladom ust. § 79 ods. 4
a 5 Zakonnika prace mozno dbjst k zaveru, Zze je potrebné, aby Zalobca ako zamestnanec
nasledne este kontaktoval zalovaného ako zamestnavatela, a to po pravoplatnom skonceni sudneho
konania o neplatnost okamzitého skoncéenia pracovného pomeru s poziadavkou o dalSie nasledné
zamestnavanie a pridelovanie prace. V tej suvislosti sa odvolaciemu sudu Ziada dodat, Ze predmetom
tohto konania nie je narok Zalobcu na nahradu mzdy po tom, ako bolo sidom pravoplatne rozhodnuté
o neplathom skon&eni pracovného pomeru, kedy zamestnancovi vznika narok na nahradu mzdy
v zmysle ust. § 142 Zakonnika prace, ale narok v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Za nespravny je
preto potrebné povazovat nazor zalovaného, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy v sume jeho



priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov v zmysle § 79 ods. 4 Zakonnika prace, ktoré
ustanovenie sa aplikuje len v tom pripade, pokial zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze netrva na
tom, aby ho nad'alej zamestnaval, ¢o nie je dany pripad.

36. Samotna skuto¢nost, Ze po tom, ako zalobca oznamil Zalovanému, ze trva na dalSom zamestnavani,
sa osobne nedostavil na pracovisko, nie je dévodom pre nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi, ako sa
mylne domnieva odvolatef.

37. Pokial Zalovany v odvolani uvadza, Zze na dany pripad je potrebné pouzit’ pravny nazor Najvyssieho
sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/237/2007 ohfadom pravnej fikcie skon&enia pracovného
pomeru dohodou, odvolaci sud uvadza, ze v spominanom rozhodnuti sa riesi situacia, ak vnikne sporna
otazka ohladom vykladu vbdle zamestnanca smerujicej k skon€eniu pracovného pomeru. Otazkou
v tomto konani bolo, & zamestnanec zmenil svoje stanovisko, Ze trvad na dalSom zamestnavani tym,
Ze poziadal o starobny déchodok, pripadne, Ci existovala ina skuto¢nost, ktora by vylu€ovala trvanie
naroku podfa § 61 ods. 1 Zakonnika prace.

38. V danom pripade nebolo sporné, ze zalobca po tom, ako oznamil listom zo dna 28.5.2018
Zalovanému, Ze trva na daldom zamestnavani, svoje stanovisko nezmenil. V danom pripade neboli
zistené Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom, Ze Zalobca uz na dalSom zamestnavani
za pozadované obdobie netrva. Tato otazka nebola ani predmetom dokazovania na sude prvej inStancie,
kedZe Ziadna zo stran sporu svoje tvrdenia a ani dokazovanie tymto smerom nesmerovala.

39. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze uspesnému Zalobcovi priznal pInt nadhradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému
Zalovanému.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



