Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Csp/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720200926

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6720200926.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu AXA Zivotni
pojistovna, a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 61859524, podnikajuca
na uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky AXA Zivotni pojistovna, a.s. pobocka poistovne z
iného &lenského $tatu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 35968079, zastiupeny SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711, proti zalovanej T. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. X., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 553,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 553,29 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 553,29 € od 03.07.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznéava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 26.02.2020 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal toho, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu 553,29 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 553,29 € za obdobie od 03.07.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy
konania.

Zalobu Zalobca zddvodnil tym, Ze ako poistitel uzavrel so Zalovanou ako poistnikom poistenie pre
pripad smrti prostrednictvom néavrhu na uzatvorenie zmluvy. Zalobca tento navrh akceptoval a v stlade
s ustanovenim § 791 ods. 2 OZ vydal Zalobca Zalovanej pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej
zmluvy E.XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo na strane jednej povinnost Zalobcu poskytnut Zalovanej
poistenie pre pripad smrti so za¢iatkom poistenia 05.03.2016 a na strane druhej povinnost Zalovane;j
platit Zalobcovi poistné s intervalom platenia dvakrat roéne vo vyske 844,- €. Zalovana uhradila posledné
poistné ku driu 04.03.2017. Nasledne Zalobca vyzval Zalovanu k thrade splatného mesa¢ného poistného
po poslednej vykonanej uhrade. Nakolko vSak k uhrade tohto poistného nedoslo, zaslal Zalobca
Zalovanej oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, v zmysle ktorého jej oznamil,
Ze predmetna poistna zmluva zanikla pre neplatenie poistného ku dfiu 02.07.2017. Zalobca vyg&islil dlzné
poistné za obdobie do zaniku poistenia vo vyske 553,29 €. Zaroven si zalobca uplatnil aj narok na urok
z omeSkania, ale az odo dfia nasledujuceho po zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, t.j. od
03.07.2017. Po pravnej stranke Zalobca odkazal na ustanovenie § 791 ods. 2, § 801 ods. 2, § 803 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a tiez vo vztahu k zakonnému uUroku z omeskania na ustanovenie § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

2. Na navrh vydal sud diia 12.03.2020 platobny rozkaz sp.zn.10Csp/10/2020-78, ktory v8ak musel
v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim
sp.zn.10Csp/10/2020-92 zo dfia 05.05.2020 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho Zalovanej nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.



3. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 106 ods. 3 C.s.p., ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud postupoval podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, kedZe Zalovanej sa
nepodarilo dorugit Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe a lustraciou v Registri obyvatefov SR bolo zistené,
Ze Zalovana ma ako trvaly pobyt uvedené iba Obec Sasa, preto sa sud pokusil zistit miesto skuto&ného
pobytu Zalovanej. Sud zistil zo spravy OO PZ Zvolen, Ze dotyéna sa na adrese jej byvalého bydliska
(adresa Zalovanej uvedena v Zalobe) nezdrziava a jej su€asny pobyt nie je znamy z dévodu, Ze sa so
svojou sestrou edte koncom roka 2017 odstahovala z Obce Séasa a zarover v obci uZ nebyva Ziadna
jej blizka rodina. Okrem toho bolo zistené, Ze po doty&nej je vyhlasené patranie z dévodu, Ze tunajsi
sud vydal na fiu prikaz na zatknutie. Tiez bolo zistené, Ze Zalovana nie je vo vazbe, ani vo vykone
trestu odnatia slobody. TaktieZ nebol zisteny Ziaden aktualny zamestnavatel Zalovanej, prostrednictvom
ktorého by jej sud mohol doru€ovat sudne zasielky.

KedZe sa zalobu nepodarilo dorugit' Zalovanej ani tymto postupom, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, s tym, Ze Zaloba sa dfiom 29.05.2020 povaZuje
za doru€enu Zalovanej. Zarover sud aj dalSie pisomnosti doru€oval Zalovanej oznamenim na uradnej
tabuli a webovej stranke sudu, a taktiez sud vSetky pisomnosti doruoval Zalovanej aj prostrednictvom
Obce Séasa v sulade s ustanovenim § 5 zakona €.253/1998 Z.z..

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na dern 08.06.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani pravny
zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju
neucast na tomto pojednavani ospravedinili podanim doru¢enym elektronicky dfia 03.06.2020 z dévodu
hospodarnosti konania s poukazom na nenavySovanie trov sudneho konania. Na pojednavanie sa
nedostavila ani Zalovana, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 111
ods. 3 C.s.p. vspojenis § 106 C.s.p.. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;.

6. Dria 03.06.2020 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie pravneho
z&stupcu Zalobcu, v ktorom Zalobca nad ramec skuto&nosti uvedenych v podanej Zalobe eSte odkazal na
¢lanok 1.7. bod 1 a bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok 1114SK (dalej len ,VPP*), z ktorych okrem
iného vyplyva, Ze bezné poistné bolo splatné 1.dfiom poistného obdobia, pri¢om Zalovana uhradila
posledné polrocné poistné ku dnu 04.03.2017, to znamena za prvé dve poistné obdobia. Taktiez uviedli
vypocet dlZnej sumy za nezaplatené poistné obdobie vo vySke 553,29 €, t.j. od 05.03.2017 do 02.07.2017
za celé 3 mesiace (844 : 6 = 140,66 x 3, teda 421,98 €) + alikvétna €ast vySky poistného pripadajuca
na 1 den v mesiaci (140,66 : 30 dni = 4,6886 x 28 dni, t.j. 131,31 €).

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré oznacil Zalobca a ktorych fotoképie
predloZil v priebehu konania a to: navrh poistnej zmluvy z &.1.4-7, poistku z €.1.8-9, VSeobecné poistné
podmienky 1114SK z €.1.10-14, Osobitné poistné podmienky z &.1.14-49, zanik poistnej zmluvy z &.1.50,
druhud upomienku k poistnej zmluve z €.1.51 vratane fotokopie postovej doruéenky z &.1.52, vyzvu na
Uhradu dlhu z €.1.53, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Z navrhu poistnej zmluvy rizikového Zivotného poistenia ActiveLife, €.navrhu XXXXXXXXXX, zo dfa
04.03.2016, sud okrem iného zistil, Ze ako poistitel je tu uvedeny Zalobca, ako poistnik a zaroven
poisteny €.1 je tu uvedena Zalovana, pricom su tu Specifikované jednotlivé udaje o poisteni, s tym, Ze
bolo dojednané poistenie pre pripad smrti, celkové ro€né poistné bolo dojednané vo vySke 1.652,89 € +
2,- € za asistenénu sluzbu, s tym, Ze bol dojednany polro¢ny interval platby poistného, a to vo vyske 844,-
€ a zaciatok poistenia bol dojednany na 05.03.2016. TieZ navrh obsahuje vyplneny zdravotny dotaznik.
V navrhu je tiez uvedené, Ze neoddelitelnou sudastou poistnej zmluvy su tam Specifikované poistné



podmienky, pricom poistnik zarover Eestne vyhlasil, Ze spolu s tymto navrhom prevzal vietky vy$sie
Specifikované poistné podmienky, s ktorymi sa pred podpisom oboznamil a suhlasi s nimi.

Z poistky rizikové Zivotné poistenie ActiveLife, €.zmluvy XXXXXXXXXX, sud okrem iného zistil, Ze su tu
uvedené zhodné udaje ako v predmetnom navrhu poistnej zmluvy €.navrhu XXXXXXXXXX.

Z listu Druha upomienka k poistnej zmluve E.XXXXXXXXXX zo dha 09.05.2017 sud zistil, Ze v fiom
oznamil Zalobca Zalovanej, Ze na predmetnej poistnej zmluve eviduju nedoplatok na poistnom vo vyske
844 .- € s upozornenim, Ze ak toto dlzné poistné nebude zaplatené do 1 mesiaca odo dfia doruéenia tejto
vyzvy, poistenie v sulade s § 801 ods. 2 OZ zanikne. Z pripojenej fotokdpie postovej dorugenky sud zistil,
Ze ako odosielatel je tam uvedeny Zalobca, ako adresat Zalovana, den uloZenia zasielky 15.05.2017,
zasielka neprevzata v odbernej lehote, datum vratenia 06.06.2017.

Z listu Zanik poistnej zmluvy pre neplatenie poistného zo dia 09.08.2017 sud zistil, ze ho adresoval
Zalobca Zalovanej, v ktorom jej oznamili, Ze jej poistna zmluva & XXXXXXXXXX zanikla pre neplatenie
poistného ku dfiu 02.07.2017. Zaroven je tam uvedeny nedoplatok poistného totozny s diznou sumou,
a to 553,29 €, ktoru Ziadali vyrovnat do 1 mesiaca po obdrzani tohto listu.

Z listu Vyzva na uhradu dlhu zo diha 22.11.2018 sud zistil, Ze ho adresoval pravny zastupca Zalobcu
Zalovanej, priom ju vyzvali v lehote 3 dni od doru€enia tejto vyzvy uhradit’ klientovi dizni sumu vo
vySke 553,29 € z titulu nezaplatenia poistného z poistnej zmluvy E.XXXXXXXXXX, s tym, Ze v opanom
pripade si bude klient uplatfiovat’ svoje naroky sudnou cestou.

8. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
Podla § 788 ods. 3 OZ, sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 OZ, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zalobca uzavrel so Zalovanou poistnd zmluvu
pre zivotné poistenie, konkrétne rizikové zivotné poistenie Activelife. Predmetna zmluva bola uzavreta
04.03.2016 so zaciatkom poistenia 05.03.2016, pricom bolo dohodnuté platenie bezného poistného za
polro¢né poistné obdobie vo vySke 844,- €.

Vychadzajuc z udajov uvedenych Zalobcom, Zalovana uhradila poistné len za obdobie do 04.03.2017
a neuhradila poistné za dalSie poistné obdobie, konkrétne za obdobie od 05.03.2017, v désledku
¢oho Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie tohto dlZného poistného, najneskér v lehote 1 mesiaca
odo diia doru€enia predmetnej vyzvy, s tym, Ze odberna lehota na prevzatie tejto zasielky uplynula
dna 02.06.2017. KedZe Zalovana neuhradila dlzné poistné, ani v dodatoéne poskytnutej lehote, t.j. do
02.07.2017, v désledku toho poistenie z predmetnej poistnej zmluvy zaniklo k tomuto dfiu a nasledne
Zalobcovi vznikol narok vodi Zalovanej na zaplatenie pomernej Casti poistného z poistnej zmluvy za
obdobie od 05.03.2017 do 02.07.2017 vo vySke Zalovanej sumy 553,29 €.



Pokial ide o uplatneny urok z omes8kania, sud sa stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania najneskor diia 03.07.2017, teda def po splatnosti dodato&ne poskytnutej lehoty na zaplatenie
diZzného poistného, od kedy si zalobca aj uplatnil rok z omeskania a sud mu od tohto dfa urok z
omeskania v nim uplatnenej vyske 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy aj priznal, s tym, Ze pokial ide o vySku
urokovej sadzby, tuto si Zalobca uplatnil v zakonnej vyske, kedZe zakladna urokova sadzba ECB bola
od 16.03.2016 vo vyske 0 %.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspesSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



