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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Slovenska republika, spravca
majetku $tatu - Univerzitna nemocnica Bratislava, , ICO: 31 813 861, so sidlom Pazitkova 4 , 820
01 Bratislava, proti Zalovanému: Marcel E., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, XXX 15 Mojmirovce, o
zaplatenie 10 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 10 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 10 eur od 14.6.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu dfia 1.7.2019 doméhal, aby sd zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit mu sumu 10 eur spolu s prislusenstvom pozostavajicim z Urokov z omeSkania z dlZznej sumy
po¢nuc dfiom 14.6.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je $tatnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky. Je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. Predmetom &innosti
Zalobcu je plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia
ludi poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost
spogivajucu v oetreni v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica RuZinov Univerzitne;
nemocnice Bratislava dfia 3.4.2018. V zmysle &lanku Ill. zdkona €. 257/2017 Z. z. ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a doplinaju niektoré zakony vznikla Zalovanému povinnost uhradit zakonny poplatok vo vyske
10 eur. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola Zalovanému dfa 13.6.2018 vystavena faktura ¢.
1031802228 na sumu vo vyske 10 eur, splatna diha 13.6.2018. Faktura bola Zalovanému zaslana spolu
s vyzvou na Uhradu doplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby zo dfia 13.5.2018. Zalovany
dIZnd sumu neuhradil. Zalobca sa vogi Zalovanému domaha tiez zaplatenia Groku z omeskania z diznej
sumy v sadzbe vo vyske 5 % roCne po¢nuc diiom 14.6.2018

3. Sud vo veci vydal diha 2.7.2019 platobny rozkaz &.k. 9C/52/2019-6, ktory nasledne uznesenim ¢.k.
9C/52/2019-25 zo dna 31.12.2019, pravoplatnym dfia 5.2.2020 pre nedorucitelnost’ Zalovanému do
vlastnych ruk zrusil.

4. Podanie Zaloby bolo zalovanému oznamené zverejnenim Zaloby s prilohami na Uradnej tabuli sudu i
webovej stranke sudu dfia 21.1.2020. Ku driu vyhlasenia rozsudku sa Zalovany k Zalobe kvalifikovane



nevyjadril, neuviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, nepripaijil listiny, na ktoré sa odvolava a
neoznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.

5. Podla § 177 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. PretoZe v tomto pripade ide o spor, v ramci ktorého sa riesi otazka jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur,
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 8.6.2020 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sidneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost spogivajicu v o$etreni Zalovaného v Ustavnej
pohotovostnej sluzby na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica RuZinov dha
3.4.2018. Z faktury Cislo 1031802228 zo dfia 13.5.2018 splatnej diia 13.6.2018 mal sud preukazané,
Ze zalobca vyfakturoval Zalovanému zakonny poplatok za toto o3etrenie sumou vo vySke 10 eur.
Diia 13.5.2018 Zalobca vyzval Zalovaného, aby mu sumu vo vyske 10 eur za o$etrenie v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe diia 3.4.2018 uhradil. Zalovany vyzvu Zalobcu prevzal dfia 17.5.2018, diZnd sumu
Zalobcovi neuhradil.

11. Podla § 38 ods. 3 pism. ¢) zadkona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 577/2004 Z. z.*), ak sa poistencovi
poskytuje zdravotna starostlivost’ plne uhradzana alebo Ciasto€ne uhradzana na zaklade verejného
zdravotného poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podla odseku 8, spracuvanie
udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-lekarskej pohotovostne;j
sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby a ustavnej pohotovostnej sluzby.

12. Podla § 38 ods. 5 zakona €. 577/2004 Z. z. sluzby podla odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi
po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej starostlivosti, pri
prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na ucet
poskytovatela.

13. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zadkona €. 577/2004 Z. z., pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska uhrady poistenca za sluzby podfa § 38 ods. 3 pism. c),
ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c), 10 eur, ak v pismene
b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

14. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany bol dfia 3.4.2018 oSetreny v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe Zalobcu a v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 pism. c), ods. 5 a § 38a ods. 6
pism. a) zdkona €&. 577/2004 Z. z. vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti sumu 10 eur. Zalovany si uloZzent povinnost nesplnil, Zalobcovi
neuhradil platbu za poskytnutl zdravotnu starostlivost, a preto sud Zalobu povazoval za dévodnu a
Zalovaného na povinnost' Zalobcovi zaplatit sumu vo vyske 10 eur zaviazal.

15. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika (d'alej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omeskania je o0 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

18. Zalovany dIZznd sumu v lehote splatnosti podla faktiry &. 1031802228 neuhradil, &im sa dostal do
omeskania a je preto povinny platit Groky z omeskania. Zalobca si narok na Uroky z omeskania uplatnil
po¢nuc diiom nasledujicum po splatnosti vystavenej faktury, €o sud akceptoval, pretozZe je nepochybné,
Ze neuhradenim uvedenej faktury v lehote jej splatnosti sa Zalovany dostal do ome$kania so zaplatenim
diZnej sumy.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobca bol v konani uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

20. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



