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8 7T/46/2022

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 06. 03. 2024 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Hollou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Ziline, takto

rozhodol:

8 7T/46/2022
Obzalovany: A. B., nar. XX. XX, XXXX v Ziline, trvale bydliskom C. XXXX/X, D.,

sa v zmysle § 166 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine uvedenom v rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/46/2022 zo dfia 11. 04. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/93/2023 zo diia 28. 09. 2023,

za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
odsudzuje

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmienecne odklada
a obvinenému sa zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa ur€uje skuSobna doba v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sa obvinenému pocas plynutia probaéného dohladu
a skusobnej doby ukladaju povinnosti spocivajuce v prikaze:
- podrobit sa v sucinnosti s probatnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom inému
vychovnému programu, najma zucastriovat sa semindrov Ci prednaSok zameranych na prevenciu
pachania trestnej Cinnosti slvisiacej s druhom tejto posudzovanej trestnej Cinnosti,
- absolvovat kurz prvej pomoci.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probacénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa:



- poSkodena E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom G. H. XXX/X, I. J., okres, Banska Bystrica,
- poSkodena K. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom L. M. XX, H., N. O.,
- s narokom na nahradu 8kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

6 7T/46/2022

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dria 07. 11. 2022 na Okresny sud Banska
Bystrica obzZalobu sp. zn. 2 Pv 105/22/6601 — 16 na obvineného A. B. pre trestny &in pravne kvalifikovany
ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Sud dna 10. 11. 2022 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/46/2022, voci ktorému podal obzalovany
odpor, v dbsledku €oho sud uréil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie
a rozhodol rozsudkom sp. zn. 7T/46/2022 tak, ze obzalovaného uznal vinnym z precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu ulozil trest odnatia slobody, ktorého vykon
podmienecne odlozil a nad jeho spravanim v skuSobnej dobe mu ulozil probacny dohlad. Sud ulozil
obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styroch)
rokov a ulozil mu aj povinnost’ nahradit poSkodenym 8kodu spoéivajucu v nemajetkovej ujme.

O odvolani obzalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4To0/93/2023 zo dfia
28. 09. 2023 tak, Ze zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze z vyrok o treste odnatia slobody vratane jeho €iastkovych vyrokov
je zadkonny, spravodlivy a aj dostato&ne odévodneny. Naproti tomu odévodnenie vyroku o treste zakazu
¢innosti je strucnejSie, de facto v iom okresny sud konstatuje len to, Ze prihliadol na osobu obzalovaného
a okolnosti, za akych bol skutok spachany. Z uvedeného dévodu je nutné povazovat tuto €ast rozsudku
(tykajucu sa trestu zakazu €innosti) za nepreskimatelnu. Kedze obzalovany je vodi€om z povolania, je
mozné tvrdit, Ze trest zakazu €innosti je pre neho trestom, ktory vyznamnym spésobom zasahuje do
Zivota obZalovaného a jeho rodiny, a to v zdsade v ovela vacSej miere ako uloZzeny podmienecény trest
odniatia slobody. V nadvaznosti na uvedené je preto Ziaduce, aby okresny sud venoval naleZitu pozornost
formulacii daného trestu, jeho vymere a argumentom odévodriujucim tieto skuto€nosti. Krajsky sud
je toho nazoru, Ze s ohfadom na mozny a vysoko pravdepodobny dopad trestu zdkazu €innosti na
ekonomicku situaciu obZalovaného a tym aj na mozné negativne ovplyvnenie jeho schopnosti nahradit
pripadnu Skodu poskodenym, musi okresny sud désledne zvaZovat aj moznost neuloZenia absolutnej
formy tohto trestu, ale jeho ulozenia s obmedzenim len na urcitu ¢innost (napr. len v cestnej premavke),
pripadne len na urcité motorové vozidla (napr. osobné, vozidla nad 3,5 t, nakladné vozidla a pod.),
av8ak zaroven tak, aby tento trest aj napifial svoj Gcel. Svoje rozhodnutie je povinny okresny sud
adekvéatne odévodnit. Zarover podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud dostatoéne neoddvodnil,
kto zodpovedny.

ReSpektujuc pravne zavazny nazor prvostupriovy sud ur€il termin hlavného pojednavania, na ktorom
vykonal dokazovanie.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dia 11. 04. 2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obZalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora
a ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnhom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.



Sud tak rozhodol z dbévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravhom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obZalovanym
v zmysle skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuje predovsSetkym samotna
vypoved obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, tento aj olutoval. ObZalovany v smere od Brezna
do Banskej Bystrice viedol nakladné motorové vozidlo, aj s nakladom (prazdne tlakové nadoby), kedy
dostatoCne nevenoval pozornost jazde a oneskorene reagoval na pred nim idice osobné motorové
vozidlo, ktoré odbolovalo. KedZe sa chcel tejto zrazke vyhnut, strhol vedenie svojho vozidla do
protismernej Casti vozovky. Tu v8ak doSlo k Celnej zréZke s inym motorovym vozidlo, ktoré viedol
poskodeny L. K.. PoSkodeny pri zrazke v3ak utrpel také zranenia, ktorym eSte na mieste dopravne;j
nehody podlahol. Priebeh skutkového deja, vratane popisu spdsobu, akym doslo k dopravnej nehode,
vyplyval nielen z vypovede obZalovaného, ale tieZ z vypovede posSkodenej B. F., svedka K. P. i
vykonaného znaleckého dokazovania, vysledkom ktorého je znalecky posudok vypracovany znalcom
Ing. Stanislavom Chomom. Pri€ina smrti poSkodeného L. K. vyplyva taktiez zo znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Mgr. Borisom Tazkym, PhD., MPH a znalkyfiou MUDr. Romanou Pitkovou.
Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani mozno bez pochyb ustalit' priinu smrti poSkodeného
v priinnej suvislosti s konanim obZalovaného, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit ako trestny €in.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie mozno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe — Jurajovi Vachovi.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany predloZil ospravedifiujuci list, ktory zaslal pozostalym poSkodenym.

K uplatnenému naroku na nahradu Skody sa vyjadril splnomocneny zastupca poSkodenych, pozostalych
po poskodenom L. K. — matky a sestry, pri€om zotrval na dévodoch uvedenych v pripravhom konani.
Narok na nahradu Skody vo vySke po 30 000,00 Eur kazdej z poSkodenych vnima ako nemajetkovu
ujmu, pretoZze konanim obZalovaného bola spésobena nenapravitelna ujma, smrt’ blizkej osoby, ktoru
nie je mozné zvratit.

P

o

dla § 269 Trestného poriadku sa oboznamili listinné dokazy:

. 1. 193 — 196: vypis z evidencnej karty vodica

. 1. 197 — 199: spravy a posudky k osobe obzalovaného

.1. 200, 229: odpis z registra trestov

. 1. 201 — 205: vyjadrenie a ozndmenie o poistnom plneni Komunalnej poistovni, a. s.
. 1. 215 — 228: lustracia Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov

O¢ O O O¢ O

VyS§Sie uvedené ostalo aj po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/93/2023 zo dna
28. 09. 2023 nedotknuté, no pre zrozumitelnost a presvedcivost rozhodnutia to prvostupriovy sud znova
uvadza.

Zrudeny bol rozsudok v Casti vyroku o treste zdkazu Cinnosti a nahrade Skody.
I

Precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti spdsobi smrt’ a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania, potresta sa odnatim
slobody na dva roky az pat rokov.

Obzalovany v su¢asnej dobe nie je uz zamestnany v spolo¢nosti JVA GROUP s. r. 0., je slobodny,
bezdetny. Podla vyjadrenia obhajcu pracuje v Holandsku ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Ani raz nebol sidom potrestany. ObZalovany bol trinastkrat priestupkovo postihnuty, pri€om az dvanast
priestupkov sa tyka poruSenia pravidiel cestnej premavky, kedy opakovane nereSpektoval rychlost,
nespravne predchadzal pri jazde cez krizovatku v bezpecénej vzdialenosti, telefonoval pocas jazdy
¢i nemal pri sebe platny vodi€sky preukaz alebo nemal osvetlené vozidlo. Za priestupky bol vzdy
sankcionovany pokutou, radovo v desiatkach eur, len v jednom pripade pokutou vo vySke 100,00 Eur.



Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pdsobit, sud vychadzal zo
zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho
nasledku, z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. S trestom povinnej prace obZalovany suhlas neudelil. Ukladanie pefiazného trestu alebo trestu
domaceho vazenia by vzhfadom na okolnosti, za akych bol skutok spachany, nenaplnilo ucel trestu,
predovSetkym prevenciu individualnu a generalnu. Obzalovany svojim konanim spésobil smrt' inej osoby,
ku ktorej smrti doslo v désledku nedostatoénej pozornosti pri vedeni motorového vozidla. Skodu, ktoru
svojim konanim obZalovany spésobil, nie je mozné napravit’ (predovSetkym Skodu nemajetkovu), preto
postihovat’ ho pefiaznym trestom by bolo aj neprimerané. Z trestu doméaceho vazenia mozno uloZit' aj
vynimky s ciefom napr. vykonavat povolanie, pretoze inak by v podstate obzZalovany priSiel o prijem, ¢o
nie je u¢elom tohto trestu. Preto sud dospel k zaveru, Zze ukladanie tychto alternativnych trestov nie
je mozné.

Pri rozhodovani o treste sud tiez dospel k presvedCeniu, Ze ani vykon nepodmienecného trestu
u obzalovaného nie je nevyhnutny a Ze ochranu spolonosti je mozné zabezpedit aj uloZzenim
podmieneéného trestu odhatia slobody, pricom nevyhnutnost ukladania nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody nepredpoklada ani Trestny zakon. Sud zistil len jednu polahCujucu okolnost, kedy sa
obzalovany ku skutku priznal, ofutoval ho. Ani dal8iu pofah&ujicu, ani pritaZujiucu okolnost sud nezistil,
v désledku €oho sud aplikoval zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu a mohol ukladat
trest v rozmedzi od dvoch do Styroch rokov.

Beruc do uvahy osobu obZalovaného (ktory aj v minulosti pachal dopravné priestupky) a okolnosti
spachania Zalovaného skutku (vyplyvajuce zo skutkovej vety — nedostatoéna pozornost’ po€as jazdy,
oneskorena reakcia, elna zrazka s protiiducim vozidlom, nasledok smrti) sud uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, €o je v polovici trestnej sadzby, a ktorého vykon podmieneéne
odlozil a ur€il mu skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov, po€as ktorej sa obZalovany podrobi aj
dohladu proba¢ného a mediacného uUradnika. Na posilnenie ucelu trestu sud obzalovanému ulozil
primerané povinnosti, ktoré by mali viest obZalovaného nielen k predchadzaniu trestnej Cinnosti, ale
aj k jeho naprave v tom zmysle, Ze si dostatoéne uvedomi nasledky svojho konania. Mal by preto
absolvovat vychovny program a kurz prvej pomoci, aby dokazal spravne reagovat v situaciach, v ktorych
mdbze byt ohrozené zdravie.

Oproti rozsudku okresného sudu zo dha 11. 04. 2023 sud uz v ramci povinnosti poas proba&ného
dohladu neuloZil obzalovanému povinnost’ nahradit’ podla svojich moznosti a schopnosti v skiSobnej
dobe spdsobenu Skodu predovSetkym z dévodu, Ze poSkodené odkazal so svojim narok na nahradu
Skody na samostatny civilny proces. Pokial ide o socialny vycvik, sud v uvedenej povinnosti vzhladom
na skuto€nost, Ze obzalovany zmenil pracu a zaroven nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany odo dha
skutku dopustil akéhokolvek protipravneho konania, nevzhliadol ucel trestu, ktory by mal byt potrestanim
obzalovaného za precin usmrtenia dosiahnuty. Obzalovany sa v ramci moznosti adaptoval v socialnom
prostredi, aj ked mimo Uzemia Slovenskej republiky, nie je potrebné, aby si osvojoval po dopravne;j
nehode nevyhnutné pracovné a socialne navyky napr. o sebapoznani, o analyze osobnosti, kedZe
spracoval skutok a udalosti z neho vyplyvajuce inym spésobom (zmenou prostredia, zmenou prace).

Okresny sud mal v novom rozhodnuti dostatoCne a presvedZivo odévodnit uloZenie trestu zakazu
¢innosti. Prvostupriovy sud zotrvava na odévodneni v rozsudku zo dfia 11. 04. 2023 a na toto nadvazuje:

KedZe obZalovany spachal skutok ako vodi¢ nakladného motorového vozidla, bolo nevyhnutné ukladat
aj trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktory trest taktiez zabezpeluje
preventivnu funkciu, a to v trvani 4 (Styroch) rokov prihliadnuc na osobu obzalovaného a okolnosti, za
akych bol skutok spachany.

Co sa tyka okolnosti, za akych bol skutok spachany, tieto boli podrobne rozvinuté v ivahach sidu pri
odbévodiiovani naroku na nahradu Skody v rozhodnuti zo diia 11. 04. 2023 na stranach 5 az 8 (v tomto
rozhodnuti na stranach 7 a 8) a rovnako bola sidom zhodnotend aj osoba obZalovaného v tom istom
rozhodnuti. Aby v8ak mohlo rozhodnutie spifiat’ atributy presvedgivosti a zrozumitelnosti, sud uvadza:



Obzalovany dia 12. 04. 2022 viedol nakladné motorové vozidlo, pri€¢om sa plne nevenoval vedeniu
vozidla a dostatocne nesledoval situaciu v premavke. Z evidenCnej karty vodi¢a vyplynulo, Ze od
roku 2002 je obZalovany opravneny na vedenie motorovych vozidiel skupiny B (prevazne motorové
vozidla do 3,5 t). Od roku 2015 je opravneny na vedenie motorovych vozidiel skupiny C (prevazne
motorové vozidla nad 3,5 t). Od roku 2019 obZalovany mdze viest motorové vozidld nad 3,5 t, ktoré
tvoria jazdnu supravu (BE, C1E, CE). Okrem toho je opravneny viest motorové vozidla aj v skupinach
B1, AM &i T. Kym obzalovany mohol viest' len vozidla skupiny B, dopustil sa troch priestupkov, kedy
porusil povinnosti u€astnika cestnej premavky a nemal spravne osvetlenie vozidla. Neskor, od roku
2015 sa dopustal dalSich priestupkov: prekro€enie rychlosti, poruSenie vdeobecne zavazného predpisu
0 bezpec&nosti cestnej premavky inym spésobom, iny spésob porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym spOsobom, pouZzivanie mobilného telefénu po€as vedenia vozidla. Celkovo ma obzalovany
v evidenénej karte vodi¢a evidovanych 17 priestupkov. Okrem toho v roku 2007 mu bol zadrzany
vodi¢sky preukaz bez suvislosti s dopravnou nehodou &i alkoholom. V roku 2018 mu za jazdu bez
dokladov a telefonovanie bol opatovne zadrzany vodi€sky preukaz bez suvislosti s dopravnou nehodou
Cialkoholom. V roku 2007 mu bol ulozeny trest zakazu €innosti na dobu 4 mesiacov za jazdu pod vplyvom
alkoholu alebo inej navykovej latky a v roku 2010 za podobnu jazdu pod vplyvom alkoholu alebo inej
navykovej latky na dobu 24 mesiacov.

Za zmienku stoji aj ta skuto€nost, Ze priestupkov sa obZalovany dopustil opakovane poc&as niektorych
rokov, inokedy dlh3iu dobu sa protipravneho konania nedopustal. V konkrétnostiach, v roku 2006 sa
dopustil jedného priestupku, v roku 2007 dvoch. Dalej v roku 2015 spachal jeden priestupok, no v roku
2016 dva a v roku 2017 Styri. Tri priestupky spachal v roku 2018, dva v roku 2019 a po jednom v roku
2020 a 2022.

V roku 2022 viedol nakladné motorové vozidlo takym spésobom, Ze dostatoCne nesledoval situaciu
v cestnej premavke, neskoro reagoval na pred nim iduce osobné motorové vozidlo a v snahe vyhnut
sa s tymto vozidlom strhol vedenie toho svojho nakladného motorového vozidla do protismernej Casti
vozovky, kde do$lo k Eelnej zraZke s protiiducim osobnym motorovym vozidlom poskodeného L. K., ktory
v dOsledku zrazky utrpel zranenia, ktorym na mieste podfahol.

Pokial by okresny sud mal pripustit hypotézu, Ze pachatefovi trestného ¢inu, ktory vykonava povolanie
vodi¢a na osobnom motorovom vozidle alebo na nakladnom motorovom vozidle €i na obidvoch,
nemozno ulozit absolutny trest zakazu ¢innosti, aby nemohlo ddjst k ohrozeniu jeho povolania,
v takom pripade by trest zakazu &innosti stratil svoj Ucel. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze
obzalovany nereSpektoval pravidla cestnej premavky ani ako vodi¢ majuci opravnenie na vedenie
osobnych a neskér aj na vedenie nakladnych motorovych vozidiel. Podla nazoru okresného sudu
pri tom nie je mozné a vhodné rozliSovat, &i sa priestupkov dopustal osobnym alebo nakladnym
motorovym vozidlom, pretoZze ako drzitel viacerych skupin (opravneni) opakovane porusoval pravidla
cestnej premavky, hoci pri ziskavani kazdého dalSieho opravnenia (skupiny) vykonaval potrebny rozsah
preskuSania tak v teoretickej, ako aj praktickej rovine. Ani napriek tymto vedomostiam z autodkoly sa
obzalovany nepoucil, dopustal sa priestupkov, az nakoniec sa dopustil trestného &inu, ktorym spdsobil
smrt’ inej osoby len preto, Ze sa nedostatocne venoval situécii v cestnej premavke. Podla nézoru
sudu je nepripustné potrestat pachatela miernejSim trestom, ked sucasne nie je takymto spdsobom
zabezpe&ena ochrana spolognosti. Trest musi suéasne spifiat funkciu vychovnu, preventivnu, ochrannu
a represivnu. Hoci nemozno pachatela potrestat neprimerane, nemozno zaroven pripustit len takua
mieru represie, ktord umozni pachatelovi (v pripade trestu zdkazu €innosti) vykonavat ¢innost, pri
ktorej sa dopustil trestného &inu s najzavaznejSim nasledkom v podobe smrti inej osoby. Pri takychto
Uvahach by totiz sud nemohol potrestat pachatefov trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky €i marenia vykonu uradného rozhodnutia, pokial by zarover tito pachatelia boli vodiémi z povolania,
kuriérmi, ktori by viedli osobné motorové vozidlo, ndkladné motorové vozidlo & dokonca autobus, aby
nebodaj nedoslo k tomu, Ze pachatel pride o pracu. V mnohych pripadoch totiz pachatel o pracu pride
uz aj len tym, Ze spachal umyselny trestny &in, je niekedy aj jedno, akym trestom bol potrestany. Podla
nazoru okresného sudu ukladany trest zakazu €innosti ma viest pachatela k tomu, aby ani pri ¢innosti,
ktoru vykonava, sa nedopustal Zziadneho protipravneho konania, pretoZe &innost, ktoru takto vykonava,
mbéze zavazné nasledky na Zivot a zdravie inych osdb i na ochranu vlastnictva inych os6b. Predsa,
pachatel, ktorému by bol uloZeny len obmedzeny trest zakazu €innosti, by sa mohol opakovane dopustat
protipravneho konania v ramci €innosti, na ktoru by sa trest nevztahoval. Ak sud berie do uvahy ochrannu
funkciu trestu, nemdZze takuto situaciu pripustit. Teda v prejednavanom pripade by nenaplnilo ucel trestu



zakazu €innosti tykajuci sa len nakladnych motorovych vozidiel, ked obzalovany by zaroveri mohol dalej
pokraCovat v protipravnej ¢innosti minimalne na urovni priestupkov. O to viac, ak dokonca aj v spravhom
(priestupkovom) konani mu dvakrat bol zadrzany vodi¢sky preukaz.

Sudu sa zaroven nejavi U¢elné a vhodné opakovat, Ze vysledkom konania obZalovaného bola smrt
osoby. Preto, ak v prvom rozhodnuti uviedol, Ze vzhfadom na okolnosti, za akych bol ¢in spachany (mal
tym na mysli predovSetkym nenapravitelny nasledok), a na osobu obZalovaného (ktoru popisal stru¢ne
tym, Ze sa v minulosti uz priestupkov v cestnej premavke dopustil), povazuje za nevyhnutné ukladanie
absolutneho trestu zékazu €innosti, toto tvrdenie sa Ziadnym spdsobom nezmenilo ani po rozhodnuti
o odvolani krajskym sudom. Uvahy, ktorymi sa prvostupfiovy std pri ukladani absolUtneho trestu zakazu
Cinnosti viedol, su rozpisané vysSie.

Co sa tyka dizky trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, k tomu moZno znova
len pripomenut, Ze obzalovany uz bol v minulosti postihnuty Stvormesacnym a dvadsat$tyri mesaénym
trestom zakazu Cinnosti. V prejednavanej veci sposobil nenapravitefny nasledok v désledku nespravnej
reakcie v cestnej premavke, kedze predtym ju nespravne vyhodnotil, oneskorene na fiu zareagoval,
preto sa za spravodlivé javi, aby tento trest bol uloZeny v trvani 4 rokov.

Co sa tyka nahrady $kody, poskodena B. F. ako aj A. B., konatel poskodenej spolo¢nosti JVA GROUP
s. r. 0. (vlastnik ndkladného motorového vozidla), si ndrok na nahradu Skody neuplatnili.

K. E. F. a K. K. su sestrou a matkou nebohého poSkodeného L. K.. Uplatnili si narok na nemajetkovu
ujmu, kazda vo vyske po 30 000,00 Eur dévodiac nenapravitefnou stratou blizkej osoby. UZ v pripravhom
konani deklarovali, Ze tragicka smrt brata a syna zdsadnym sp6sobom zasiahla do ich Zivota, v désledku
¢oho poSkodeni stratili moznost realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot s nebohym a su o tento
vztah k najblizSiemu rodinnému prisludnikovi ochudobneni. Aj synovec nebohého a dalSi pribuzna
utrpeli v désledku straty takejto blizkej osoby silnu citovi ujmu, z ktorej sa doteraz nevedia spamatat’
a ktora spoéiva v nepriamych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a hlavne $oku zo smrti. Ziadna
forma moralneho zadostucinenia nebude postaCovat tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena
vzniknuta nemajetkova ujma na strane poskodenych. Matka nebohého nebola ani schopna vypovedat,
pretoZe by jej taky ukon spdsobil neprimerané traumatizujice pocity, ktorym by si mohla privodit vazne
zdravotné tazkosti.

KedZe okresny sud v trestnom konani nemal mozZnost vykonat dbkazy, prostrednictvom ktorych si
poskodené uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, pretoze ich vykonanie by prekracovalo ramec
ucelu trestného konania (primarne potrestat’ pachatela), odkazal ich s narokom na nahradu Skody na
samostatny civilny proces.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

6 7T/46/2022
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre

nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



