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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti povinnému: A. S., H.. XX. XX.XXXX, R. C. T. XXX, XXX
XX X. 8., o vymozenie 1378,45 EUR s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti istiny vo vyske 1308,45 EUR, uroku vo vyske
12,90 % roc¢ne zo sumy 1311,33 EUR od 21.03.2020 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1311,33 EUR od 21.03.2020 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.04.2020 domahal od
povinného vymoZenia 1378,45 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 6Csp/4/2019 zo dia 21.11.2019 a Uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
6Csp/4/2019 zo dna 12.02.2020.

2. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), exekuéné konanie sa zacina dfilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny
sudu.

3. Podfa § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvéa veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

6. Podlfa §232 ods. 4 zdkona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, ak sud uloZil povinnost pinit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

7. Podla § 565 zdkona €.40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik a o zmene a doplneni daldich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Obdiansky zakonnik* alebo ,0Z%), ak ide o plnenie v



splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

8. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po dorudeni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skumanie z Uradnej povinnosti). V pripade, ak sud zisti také nedostatky podania,
v dbsledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neuplny, a ide o také nedostatky
podania, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto
nedostatky v stanovenej lehote odstranil prostrednictvom na to uréeného elektronického formuléra a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k
nemu vyzvou zo dia 29.04.2020 vyzval opravneného aby v lehote 10 pracovnych dni odo dfa dorucenia
tejto vyzvy, opravil v €asti E) ndvrhu na vykonanie exekucie t. j. Vymahany nérok v sulade s vyrokom I.
exekuéného titulu, plnenim povinného a ust. § 565 Obcianskeho zédkonnika. Opravneny na vyzvu sudu
reagoval podanim prostrednictvom e-mailu zo dria 04.05.2020 na ktoru sud odpovedal dria 05.05.2020.
Opravneny vSak navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote neopravil a lehota stanovena vo vyzve
marne uplynula.

9. Povinny bol na zaklade predloZzeného exekucéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 6Csp/4/2019 zo dna 21.11.2019 pravoplatny dha 27.12.2019, zaviazany zaplatit’
opravnenému sumu 1518,45 EUR s 12,9 % urokom ro¢ne zo sumy 1451,33 EUR od 21.12.2018 do
zaplatenia a s 5% urokom z ome$kania roéne od 21.12.2018 do zaplatenia, to v8etko v mesacnych
splatkach, splatnych vzdy do 20. diia mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze vyska prvej az tretej splatky je 70
EUR a vyska Stvrtej a po nej nasledujucich splatok je 150 EUR.

10. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal od povinného vymozZenia 1378,45 EUR
spolu s urokmi vo vyske 12,90 % rocne zo sumy 1451,33 EUR od 21.12.2018 do 20.01.2020, 12,90 %
ro¢ne zo sumy 1381,33 EUR od 21.01.2020 do 06.03.2020, 12,90 % roéne zo sumy 1311,33 EUR od
07.03.2020 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1451,33 EUR 0d 21.12.2018
do 20.01.2020, 5 % roéne zo sumy 1381,33 EUR od 21.01.2020 do 06.03.2020, 5 % ro¢ne zo sumy
1311,33 EUR od 07.03.2020 do zaplatenia a trov konania v ktorom bol vydany exekuény titul vo vyske
87 EUR.

11. Podla cit. ust.§ 565 OZ popri dohode u€astnikov zavazkového vztahu méze dlznikovi vzniknuat
opravnenie plnit v splatkach aj na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v zmysle § 232 ods. 4
CSP, ak je predmetom konania pefiazné plnenie. Vyrok sudneho rozhodnutia méze taktiez obsahovat
ustanovenie o strate vyhody splatok v pripade omeskania zalovaného diznika s plnenim niektorej z nich.
Tym v8ak nedochadza k hmotnopravnej zmene splatnosti povodného dlhu, ani k negovaniu G&inkov
omeskania dIZnika, ktoré bolo dévodom pre uplatnenie naroku veritela Zalobou. Ide iba o osobitne
vymedzenu pari¢nu lehotu, ktorej uplynutie je podmienkou vykonatelnosti sidneho rozhodnutia podfa §
232 ods. 2 CSP. PredloZeny exekuény titul, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
6Csp/4/2019 zo diia 21.11.2019 umozil povinnému plnit dlh v spatkach pri€om vo vyroku I. predmetného
rozhodnutia nestanovil, Ze nezaplatenim niektorej splatky sa stava splatny cely dlh. Stratou vyhody
splatok je stav, ked' v désledku delikvencie dlznika, v zmysle ome&kania so splnenim niektorej splatky,
a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane splatnost celej neuspokojenej €asti pohfadavky naraz,
¢im sa neguju ucinky rozloZenia dlhu na jednotlivé splatky.

12. Z ustanovenia § 565 OZ vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou kazdej dohody o plneni v splatkach je
zaroven aj dohoda o posune splatnosti dohodnutého plnenia. S vynimkou pripadov uvedenych v prvej
vete § 565 OZ sa veritel neméze domahat celého dohodnutého pinenia, ale vZdy iba jeho splatnej Easti
(splatky). Celého plnenia sa tak veritel méze domahat az v Ease splatnosti poslednej dohodnutej splatky.
Pravnym désledkom uzavretia takejto dohody je vZzdy aj dohoda o posune splatnosti plnenia, a to aj
bez toho, Ze k jej obsahu neoddelitelne patri, aby to muselo byt v dohode expressis verbis uvedené
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 20bo 139/2008).

13. Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Zze exekucény titul umoznil povinnému plnit dih v
splatkach, pri¢om neobsahuje ustanovenie o strate vyhody splatok v pripade omeskania Zalovaného
diZznika s plnenim niektorej z nich. Opravneny ma preto narok len na zosplatnenu €ast' priznaného



naroku. Nakolko opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dria 06.04.2020 a v exeku¢nom titule
sud umoznil povinnému plnit dlh v mesacnych splatkach, splatnych vZdy do 20. diha mesiaca so
splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku (t. j. prva splatka sa
stala splatnou dfia 20.01.2020), ma opravneny ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie narok ,len*
na tri splatky po 70 EUR &o spolu predstavuje 210 EUR. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
zaroven vyhlasil, Ze povinny vykonal nasledujuce Uhrady: diia 20.01.2020 platbu vo vySke 70 EUR a
dfia 06.03.2020 platbu vo vySke 70 EUR. Na zaklade uvedeného mozZno opravnenému priznat narok len
na 70 EUR. Opravneny si v8ak uplatnil narok na istinu v celkovej vySke 1378,45 EUR. V prevySujuce;j
Casti 1308,45 EUR (1378,45-70) povaZuje sud narok opravneného uplatneny v rozpore s exekuénym
titulom a Exeku€nym poriadkom, a preto navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti 1308,45
EUR zamietol. Zaroven bolo potrebné upravit v zmysle uvedeného aj prislichajuce prislusenstvo a to
urok a urok z ome8kania. Opravneny si uplatnil Urok a urok z omeskania s ohfadom na vykonané platby
zo dna 20.01.2020 a 06.03.2020. Posledny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 1311,33 EUR od
07.03.2020 do zaplatenia a urok z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1311,33 EUR od 07.03.2020
do zaplatenia nemozno priznat az do zaplatenia ale len do zosplatnenia danej splatky t. j. do 20.03.2020.
Sud preto navrh opravneného na vykonanie uroku vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 1311,33 EUR od
21.03.2020 do zaplatenia a urok z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1311,33 EUR od 21.03.2020
do zaplatenia zamietol.

14. Na zaklade vy3Ssie uvedeného sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. a) v spojeni s ust. § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku v €asti istiny vo vySke 1308,45 EUR, uroku vo
vyske 12,90 % roc¢ne zo sumy 1311,33 EUR od 21.03.2020 do zaplatenia a urok z omesSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1311,33 EUR od 21.03.2020 do zaplatenia zamietol.

15. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud v zmysle zakonnych ustanoveni, nérok

opravneného vocCi povinnému znizZi o zamietnutu €ast uroku z omes8kania tak, ako to vyplyva z vyroku
tohto uznesenia a vyda poverenie na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



