Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8Csp/20/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1719200461

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Ocelkova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2020:1719200461.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: C. S., X.. XX XX.XXXX, L. V. XXXX/X, L.,
o zaplatenie 4 298,10 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.298,10 EUR, trok z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 4.298,10 EUR od 15.07.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s.) Zalobou podanou na tunajsi sud
drfia 06.03.2019 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4 298,10 EUR, drok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4298,10 EUR odo dfia 15.07.2017 do zaplatenia a
priznal narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom dfia
Zmluvy poskytnut Gver riadne splnil a Zalovanému uver vo vyske 5000 eur poskytol. Zalovany podmienky
splacania Gveru nedodrzal. Zalobca listom zo dia 13.06.2007 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidoval Zalobca vocCi Zalovanému pohladavku dlh na istine
uveru 4298,10 EUR, dlh na zmluvnom uroku 249,14 EUR, poplatky 9,50 EUR, celkom 4 556,74 EUR.

2. Zalovany mal zalobu spolu s prilohami doruéenud na vyjadrenie podia § 116 ods. 2 CSP, k Zalobe
sa nevyijadril.

3. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim zo dfa 31.12.2019 Ziadal siud o zmenu strany sporu
na strane zalobcu, nakolko pohladavka, ktora je predmetom konania bola postiupena. Uznesenim &.k.
8Csp/20/2019 zo dna 02.03.2020 pripustil zmenu strany sporu, kde vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia
S.r.o.

4. Pravny zastupca ?alobcu ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani, Ziadal, aby sud konal v
jeho nepritomnosti. Zalovanému sa predvolanie vratilo s oznamenim z posty ,adresat neznamy*“. Sud
pojednaval v nepritomnosti stran a pravneho zastupcu Zalobcu podla § 180 C.s.p.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Zalobou, Zmluva o poskytnuti spotrebitelského

Informacia finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, vyzva na pred€asné splatenie



zostatku Uveru s prisluSenstvom, pokus o zmier, vypis platieb, a ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav veci:

6. Dia 02.08.2016 bola medzi VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako veritefom a
Zalovanym ako diznikom uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipb6zic¢ka“, podla
ktorej bol diZnikovi poskytnuty uver vo vyske 5000,- eur s lehotou splatnosti 36 mesiacov, fixnej urokove;j
sadzby pocas celej splatnosti uveru 17,10 % rocne, a v pocte splatok 35. Prva splatka bola splatna
dria 05.09.2016 a posledna anuitna splatka mala splatnost 05.07.2019. Su€astou zmluvy o poskytnuti
flexip6zi€ky su Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ako aj informacie finanéného

sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu.

7. Listom zo dna 13.06.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na predc¢asné splatenie
uveru s prl'slu§enstvom, kde VUB banka uviedla, Ze vyhlasili pred€asnu splatnost uveru vratane
prisluSenstva. Zalovany na vyzvy a upomienky Zalobcu nereagoval.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika uc¢inného ku dfiu uzavretia
zmluvy, (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

11. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 9 ods.1, 2 zakon o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. k ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od diZznika popri



plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vyS3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 11 ods. 1 citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom uUvere neméa pisomnu formu podla § 9 ods. 1,b)
zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),c)
zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na do troch
mesiacov, neobsahuje nalezZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom ulvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

19. Vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom, ked medzi pravnym predchodcom Zalobcu
VUB a.s. a zalovanym bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,flexipdzicka®,
na zaklade ktorej Zalovany Cerpal od oznalenej banky finanéné prostriedky vo vyske 5000 EUR,
VUB a.s. mala postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela. Pravny vztah tak vznikol z
bankového averu. Z predloZenych listinnych dékazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze sa jedna
o spotrebitel'skd zmluvu, na ktoru sa vztahuju okrem ustanoveni Obchodného zakonnika o Uverovych
zmluvach, aj ustanovenia § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. platnych v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Citovana zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru ako spotrebitelska zmluva musi spifiat predpoklady uvedené v § 9
ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Gveru podla § 11 ods. 1 pism. a) az d)citovaného zakona. Zalobca si v spore uplatnil istinu pohladavky
predstavujucu rozdiel medzi vySkou istiny poskytnutého tveru 5000 Eur a suctom splatok zaplatenych
Zalovanym vo vyske 701,90 eur, €o predstavuje 4 298,10 EUR. Za tejto situacie a pri zisteni, Ze zalovany
si prestal pInit svoje povinnosti, €o mu nasvedcuju aj tri upomienky a to predovSetkym riadne a v€as platit’
jednotlivé splatky uveru, pravny predchodca Zalobcu ako veritel pristupil k pred€asnej splatnosti veru
v zmysle dohodnutych podmienok a véeobecnych obchodnych podmienok. Zalobcovi tak bola priznana
istina v uplatnenom rozsahu 4 298,10 EUR, &im prakticky poZadoval zaplatenie Uveru bez urokov a
bez poplatkov. Skimanie zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym z hladiska naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona vo vztahu
k § 11 citovaného zakona z hladiska pripadnej absencie nélezZitosti spdsobujucich bezuroénost a
bezpoplatkovost Gveru tak stratilo opodstatnenie. Zalobca si totiZ, ako je uvedené vy$sie, uplatfioval na
istine len rozdiel medzi istinou poskytnutého Uveru a suétom splatok zaplatenych Zalovanym.

20. Popri naroku Specifikovanom vysSie Zalobca si uplatnil i narok na zaplatenie prislusenstva - uroku
z omeskania. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu podla § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.02.2013 prvého dia po splatnosti celého
veru, teda prvy defi omeskania je 14.07.2017. Zalobca si uplatnil trok z omeskania az od 15.07.2017
a vo vySke uvedenej v § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.02.2013 a preto mu aj
urok z omeskania bol priznany v navrhovanej vyske a od nim navrhovaného obdobia.

21. Podla§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



25. V konani bol uspesny Zalobca v rozsahu 100 % z toho dévodu mu sud priznal nahradu trov konania
v danom rozsahu, s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP
osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



