Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 67Csp/90/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123216393

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Mi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7123216393.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Jankou Mickovou v spore Zalobcu: 365. bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie &. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.X.XXXX, C. X, XXX XX D.,

o zaplatenie 2.344,63 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2.344,63 €, zmluvny trok 608,01 €, irok z omeskania
21,88 €, urok z omeskania 345,97 €, poplatky 18 €, 5% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.344,63 € od
17.1.2023 do zaplatenia, pricom zalovanému

povoluje splacat predmetny dlh v mesaénych splatkach vo vySke kazdej splatky 60 € so splatnostou
vzdy do 20. diia toho — ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeskania
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v pinej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 22.9.2023 domahal vogi pévodne Zalovanym v 1. a 2. rade
(v Zalobe oznacenych ako 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, C. X, XXX XX D., a 2. Dedicia po porucitelovi E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXXX/X, XXX XX D., zomr. XX.X.XXXX, pozn. sudu) zaplatenia
istiny vo vyske 2.344,63 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Na odbvodnenie Zaloby Zalobca okrem iného uviedol, Ze dia 2.5.2017 uzatvorili Zalobca ako veritel,
Zalovany v 1. rade ako dIznik a poruditel ako spoludiznik Zmluvu o Gvere &. 1743918642 (dalej aj
»Zmluva®). Neoddelitelnou sucastou Zmluvy boli o. i. Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské
avery (dalej aj ,OP SU*). Zalovany v 1. rade a porugitel svojim podpisom na Zmluve potvrdili, Ze
sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému v 1. rade a porucitelovi uver vo vySke 5 000 €. Na zdklade zmluvnych dokumentov sa
Zalovany v 1. rade a poruditel zaviazali : a) v stanovenej lehote vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu droky,
poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov (v3etky tieto pefiazné plnenia Zalovanych
dalej spolu aj ,Uver*), b) pinit ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov. Dalej okrem iného
uviedol, Ze porucitel zomrel drfia XX.X.XXXX. Dedi¢ské konanie po porucitelovi nebolo pravoplatne
skonéené resp. zalobca nemé o tejto skutodnosti vedomost. Zalobca podéava Zalobu na neznamych
dediCov u Zalovaného v 2. rade z titulu neukonCenia dedi¢ského konania po porucitefovi a vzhladom
na potrebu ochrany jeho prav pred uplynutim premli¢acej doby. Zalobca uviedol, e neméa vedomost
o vysledku dedi¢ského konania po poruditelovi. Nakolko sudy Slovenskej republiky prihliadaju na
plynutie/spocivanie premli¢ania pocas dediCského konania r6zne, je podanie tejto Zaloby podla Zalobcu



nevyhnutné. Mal za to, Ze je dévodny zaver, Ze pokial porulitel zomrie a zanecha majetok, nastéva
situacia, ze niekto dedit bude. K prechodu dedi¢stva dochadza smrtou porucitela. Okruh dediCov sa
zistuje v dediCskom konani. Pokial vSak nie je presne zisteny okruh dediov, o méze trvat mesiace
i roky, dostavaju sa veritelia poruitela do zloZitej situacie. Podla ust. § 112 Obcianskeho zakonnika
ak veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zagatom
konani riadne pokraCuje, premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj
o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu
navrhnuty vykon rozhodnutia. Vzhladom na tendenciu sudov neprihliadat’ na prihlasenie pohladavky
do dediCského konania ako na uplatnenie prava pred sudom alebo u iného prislusného organu (vid
napriklad Uznesenie NS CR z 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 865/2009), ktoré by spdsobilo spo&ivanie
premliacej doby na €as dedi¢ského konania, sa oslabuje pozicia veritelov a obmedzuje vymozitelnost
ich pohladavky bez toho, aby takéto konanie malo zaklad v principoch pravneho $tatu. Zalobca mal
za to, Ze je potrebné akceptovat’ jeho Zalobu na budidceho dedi¢a u Zalovaného v 2. rade, ktory je v
su€asnosti nezndmy, resp. na neznamych dedicov, nevedomost o ktorych nie je zavinena Zalobcom.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanym nesplatenu istinu Gveru. Nesplatena istina Gveru
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou 5000 € a uhradami porucitefa a Zalovaného v 1. rade
zapocitanymi na istinu. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca eviduje nasledovné uhrady,
ktoré boli na rozdiel od aktualneho stavu uveru v plnom rozsahu zapoc€itané na nesplatenu istinu Gveru:
16.11.2020 vo vyske 75 €, 23.12.2020 vo vyske 40 €, 19.02.2021 vo vyske 25 €, 19.03.2021 vo vyske
63 €, 21.04.2021 vo vyske 63 €, 17.05.2021 vo vyske 63 €, 11.08.2021 vo vyske 80 €, 11.10.2021
vo vyske 79,71 €, 19.11.2021 vo vyske 60 €, 15.12.2021 vo vyske 80 €, 22.03.2022 vo vySke 85 €,
19.04.2022 vo vySke 84 €, 17.06.2022 vo vyske 84 €, 18.08.2022 vo vyske 70 €, 19.09.2022 vo vyske 70
€, 17.10.2022 vo vySke 70 €, 18.11.2022 vo vyske 70 €, 19.12.2022 vo vyske 70 € a 16.01.2023 vo vyske
70 €. Zalobca si uplatfiuje vodi Zalovanym okrem nesplatenej istiny aj zakonné roky z omeskania. Dalej
okrem iného Zalobca uviedol, Ze v sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému v 1. rade a
porucitelovi povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi aj zmluvné droky. V Zmluve bola dojednana
urokova sadzba vo vySke 7,5 % ro¢ne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak
sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej uro€it' nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanym
v zmluve. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu obsiahnutého v zmluve preukazuje, Ze za
riadneho plnenia povinnosti by Zzalovany v 1. rade a poruditel' zaplatili Uroky z istiny v sihrnnej vyske
1683,96 €. Zalobca prepisom z listiny "Aktualny stav Gveru" (do datumu vyhlasenia predéasnej splatnosti
Uveru) preukazuje aj suhrnnu vy$ku platieb zapog&itanych na Groky, t. j. 1075,95 €. Zalobcovi tak vznika
narok na uroky z istiny vo vySke 608,01 € ako rozdiel medzi suhrnnou vySkou urokov, ktoré by Zalovany
v 1. rade a porugitel zaplatili pri riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi. Zalobca si dalej vo&i Zalovanym
uplatriuje aj narok na zaplatenie bankovych poplatkov vo vySke spolu 18 € na ktoré vznikol Zzalobcovi
narok. Tieto su uc¢tované v zmysle zmluvy. Na zaklade vy3SSie uvedenych skutonosti su Zalovany v 1.
rade a zalovany v 2. rade podla vySky nadobudnutého dedi€stva povinni zaplatit Zalobcovi nasledovné
diZzné sumy: a) nesplatenu istinu vo vyske 2344,63 €, b) vycisleny zmluvny urok z istiny vo vyske
608,01 €, c¢) vycisleny zakonny urok z omeskania vo vySke 21,88 € (ide o urok z omeskania od datumu
poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru), d) vyéisleny zékonny Grok z
omeskania vo vyske 345,97 € (ide o urok z omeskania od dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru do datumu poslednej Ghrady Uveru), e) zakonny Grok z omeskania vo vyske 5.00 %
rocne zo sumy 2344,63 € od 17.01.2023 do zaplatenia (ide o urok z omeskania od dna nasledujuceho
po datume poslednej thrady Uveru do zaplatenia), f) bankové poplatky 18 €.

3. Sud uznesenim &.k. 67Csp/90/2023-41 zo diia 27. novembra 2023 konanie voci pdvodne Zalovanému
v 2. rade zastavil a vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade Ziadnej zo stran sporu nahradu
trov konania nepriznal. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.12.2023.

4. Zalovany sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Na nariadenom pojednavani dna 6.3.2024 Zalovany uviedol, Ze mal problémy v préci, priSiel
0 zamestnanie, nasledne by chcel predmetnd sumu zacat splacat a Ziadal, aby sud povolil splatky.
Navrhol, aby sud ho zaviazal na plnenie v splatkach vo vySke 60 € mesacne vzdy do 15. diia toho
— ktorého mesiaca vzhladom na to, Ze mzdu pobera okolo cca 8. dfia v mesiaci, pre istotu navrhuje
splatnost do 20. diia v mesiaci s tym, Ze je zamestnany ako tratovy robotnik v DPMK s €istym prijmom
cca 1.000-1.050 €, pricom z toho ma vydavky, byva spolo&ne s rodiémi v podnajme, kde uhradza
sumu 250 € mesacne, telefon — pausal 45 €, ma 2 maloleté deti vo veku 3 rokov Karolina a 7 rokov



Jasmina, ktora navstevuje matersku Skélku, kde sa uhradza suma 100 € mesacne a Zije s druzkou,
ktora je t.6. na materskej dovolenke a mal. Jasmina je tazko zdravotne postihnutd, pobera na fiu
opatrovatel'sky prispevok. Ma exekucie, ide o 3 exeku€né konania a exekucné zrazky su vykonavané
sudnym exekutorom Ing. Karolom Mihalom + eSte jedna nejaka zrazka to uz si presne nepamatam,
dokopy ide o sumu 240 € mesacne.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, pri¢om zistil tento
skutkovy stav veci:

7. Z predloZzenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka &. 1743918642 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 2.5.2017 (dalej aj ako ,zmluva®) vyplyva, Ze na jej zaklade Zalobca poskytol
Zalovanému a spoludiznikovi E. F. bezu&elovy uver vo vyske 5000 € s po¢tom splatok 96 mesiac, pri¢om
vyska mesacnej splatky bola uréena vo vyske 75,63 € s fixnou urokovou sadzbou 7,50 % p.a. s terminom
konec¢nej splatnosti 15.5.2025, s RPMN banky10,30 % p.a. a priemernou RPMN na trhu vo vy3ke 9,36
% p.a. s odplatou za poskytnutie Uveru vo vyske 8,94 % p.a. s najvysSou pripustnou hodnotou odplaty
18,72 % p.a. s celkovou Ciastkou, ktoru ma klient zaplatit vo vySke 7 259,96 €. Su€astou zmluvy bola
aj Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery.

8. Pisomnostami oznacenymi ako Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZnej Easti Uveru zo dia 21.9.2020
okrem iného vyzval Zalobca Zalovaného a E. F. na uhradu diznej sumy vo vySke 364,59 € s tym, Ze ak
nedéjde k uhrade zavazku, banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny a Ziadat o Uhradu
celej uverovej pohladavky.

9. Vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dfia 19.10.2020 Zalobca oznamil Zalovanému a E. F., Ze podstatnym
spbsobom porusili ustanovenia Zmluvy o uvere €. 1743918642 zo diia 2.5.2017, Ze ku dfiu 19.10.2020
je uverovy zavazok pred€asne splatny a tymto ho vyzval na Uhradu dlznej sumy 3 735,42 € do 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

10. Z aktudlneho stavu Uveru ku dfiu 31.7.2023 vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na aver
do 15.7.2023 sumu 3 662,33 €, pricom posledna splatka bola uhradena dna 19.10.2020.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara: Podla § 290
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,CSP*)
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

12. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. ,Obciansky zakonnik* v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ako ,,0Z°), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemé6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, i€inného v ase uzavretia zmluvy,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela



vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu uUdajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,
e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitefskom
Uvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na Ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitefa vyziadat’ si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, p) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, r) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname, t) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, v) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, x) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, y)
nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23, z) priemernt hodnotu ro&nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou ro¢nej



percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje
slova spotrebitelsky uver v prisluSnhom gramatickom tvare.

26. Podla § 559 ods. 1, ods. 2 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
Zmluva o spotrebitelskom Uvere dobra pozicka &. 1743918642 zo diia 2.5.2017. Zalobca - pravnicka
osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany - fyzickd osoba -
nepodnikatel bol v postaveni spotrebitela a spolu s E. F. v postaveni spoludiZnika. Uvedeny pravny vztah
je v rezime spotrebitelského prava a sud ho preto posudzoval podla noriem spotrebitefského prava, a to
podla osobitnych pravnych predpisov - zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, zakona o ochrane spotrebitela a vSeobecného pravneho predpisu - Obc&ianskeho

zakonnika, uginnych v rozhodnom obdobi.

31. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Sam zalobca pritom postavenie zalovaného
ako spotrebitela v tomto konani nespochybrioval.

32. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Zze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt4cii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

33. V ramci dokazovania sud podrobil kontrole jednotlivé ustanovenia zmluvy. Aj napriek tomu, Ze
medzi stranami bola uzatvorena uUverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, v



danom pripade sa jedna o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
v zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona o spotrebitelskych Gveroch, tak ako sud uz uvadza vySSie.
Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Zmluva o spotrebitelskom Uvere ma mat’ pisomnu formu obsahujic predpisané nalezitosti v
sulade s ZOSU. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného
v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ako ,ZOSU") si nemozno vykladat tak, Ze musia byt kumulativne
splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z uvedenych nalezitosti zmluvy
podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 12/210 Z.z. Takyto vyklad nemda z&kladnu logiku a viedol by k
absurdnému zaveru, Ze stacilo by, ak by dodavatel v zmluve pisomne uviedol len vySku spotrebitel'ského
uveru bez dalSich nalezitosti, €o v8ak urcite nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenia sa
Ziada vykladat tak, Ze pripadny zaver o tom, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatku, je potrebné prijat
pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom uvere alebo pri absencii konkrétnych obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vyklad a aplikacia § 11 citovaného zakona musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom citovaného zékona. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu
k podstatnym obsahovym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a), b)
citovaného zékona. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism.
a) nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma (rozsudok Krajského sudu
PreSov €. k. 21Co 10/2015-74 zo dna 26.11.2015).

34. Sud po preskimani zmluvy o spotrebitelskom uvere dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje
vSetky predpisané podstatné nalezitosti v zmysle OZ a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinnych v ¢ase uzavretia Zmluvy, preto fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru z tohto dévodu
v posudzovanom pripade neprichadza do uvahy. K uplathenym zmluvnym urokom zo zmluv sud
poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16. juna
2020: ,,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
naleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Podla
Uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dnia 18. juna 2020: ,,Za
situacie, Ze diznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol." Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, "Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.“ ,,Za situacie, ze dIZnik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit Uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok
platit arok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo. Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelom.“ - Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/135/2020 zo dra 26.08.2020.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Dfia dfa
2.5.2017 uzatvorili Zalobca ako veritel, Zalovany ako dlZznik a nebohy E. F. ako spoludlZnik Zmluvu o
Uvere €. 1743918642. Neoddelitelnou sucastou Zmluvy boli o. i. Obchodné podmienky Zalobcu pre
spotrebitelské Gvery. Zalovany v 1. rade a E. F. svojim podpisom na Zmluve potvrdili, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
a E. F. tver vo vySke 5 000 €. DIZnici sa zaviazali splacat spolo¢ne a nerozdielne uver v pravidelnych



96 mesacnych splatkach v sume 75,63 €, s fixnou urokovou sadzbou 7,50% p.a., prvou splatkou
splatnou dia 15.6.2017, s terminom konecnej splatnosti diia 15.5.2025, s RPMN banky 10,30 % p.a.,
a priemernou RPMN na trhu vo vyske 9,36 % p.a., s odplatou za poskytnutie Uveru vo vyske 8,94 %
p.a., s najvyssou pripustnou hodnotou odplaty 18,72 % p.a., s celkovou ¢€iastkou Uveru 7 259,96 €. Sud
mal za nesporné, Ze Zalovany do zosplatnenia uveru uhradil zo zmluvy sumu 1 550,33 €. Na zaklade
omeskanej splatky zalobca vyzval Zalovaného na jej ihradu pod hrozbou vyhlasenia Uveru za pred€asne
splatny a to Pisomnost'ou ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej asti uveru®, ktorou Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze podstatnym spésobom porusil ustanovenia Zmluvy o Gvere a Ze ku dfiu 21.09.2020 je
pohfadavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Pisomnostou ,Vyzva na uhradu diZnej sumy*
Zalobca oznamil Zalovanému, Zze podstatnym spdsobom poruSil ustanovenia Zmluvy o Uvere a Ze ku dfiu
19.10.2020 je uverovy zavazok pred€asne splatny a tymto ho vyzval na uhradu dlZznej sumy 3 735,42
€ do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy Sud konstatuje, Ze Zalobca dodrzal vSetky zadkonné i
zmluvné podmienky na takyto ukon - Zalovany bol v omeSkani so splacanim Uveru viac ako 3 mesiace
pre splatku, upozorfiujuca vyzva bola Zalovanymému doru¢ena dfia s dodatocnou 15-dfiovou lehotou
na plnenie omeskanych splatok a nasledne pisomnostou zo dfa 19.10.2020 Zalobca uver zosplatnil,
teda predmetny uver bol platne vyhlaseny za pred€asne splatny.

36. Zalobca si v Zalobe uplatnil nesplatenu istinu Gveru vo vyske 2344,63 €, vy&isleny zmluvny urok
z istiny vo vyske 608,01 €, vyCisleny zakonny urok z omeskania vo vyske 21,88 €, vyCisleny zakonny
urok z omeSkania vo vyske 345,97 €, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5.00 % ro¢ne zo sumy
2344,63 € od 17.01.2023 do zaplatenia a bankové poplatky 18 €. Spotrebitelské zmluvy obsahovali
podstatné nalezitosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud dospel k zaveru,
Ze zalovany ako spoludiZznik zodpoveda za jeho dlh v zmysle tychto zmluav, preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

37. Vzhfadom nato, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku, sud priznal
Zalobcovi aj nim uplatneny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne v zmysle jeho navrhu tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

38. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

39. Zalovany poziadal na pojednavani dfia 6.3.2024 o pripadné pinenie zavézku Zalobcovi v splatkach,
¢o oddvodnil svojou nepriaznivou finan&nou situaciou, starostlivostou o maloleté deti, z ktorych jedno je
zdravotne postihnuté. Vzhladom na skuto€nost, Zze Zalovany na pojednavani uviedol, Ze chce splacat
dih v splatkach, a vzhladom na vySku pohladavky Zalobcu, ako aj s ohladom na nepriaznivé majetkové
pomery na strane Zalovaného, sud v kone€nom rozhodnuti povolil Zalovanému dIZnd sumu splacat’ v
mesacnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, tak ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud ma zato, Ze povolena suma mesacnej splatky je
v moznostiach Zalovaného a nepovolenie Zalovanému splacat dlh v splatkach by vzhladom na jeho
Zivotnu situaciu a majetkové pomery mohlo viest k exekuénému konaniu, ¢o by nebolo v sulade s
dobrymi mravmi, kedZe je ochotny splacat dlZznu sumu v splatkach.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

43. Sud nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalobcovi vogi Zalovanému v zmysle
§ 257 CSP néahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky
sud Kosice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova
znacCka tohto konania) uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



