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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice 1l, sudkyrfiou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore Zalobcov: 1.) J.. Q. A., N..
XXX XXXX, A, Z. XX, XXX XX K. 2.) V. C., N.. XX XXXX, A. Z.Z. X, XXX XX K_, 3.) V. A., N.. X.X.XXXX,
A Z. XX, XXX XX K., 4.) Q. V., N.. XXX XXXX, A. T. XX, XXX XX K., 5.) V. A., N.. XX X.XXXX, A,
T. XX, XXX XX K., 6.) V.A. S., N.. XXX XXXX, A. A. XX, XXX XX K., 7.) M. H., N.. XX.X.XXXX, A.
T. X, XXX XX K., 8.) P. H., N.. X.XXXXXX, A. T.P. XX, XXX XX K., 9.) V. V., N.. XX.XX.XXXX, A. V.
XX, XXX XX K., véetci zastipeni JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom so sidlom Cajakova 5, 040 01
KoSice, proti zalovanému: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 11 KoSice, o zaplatenie 15.582,85 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.784,25 € vratane Uuroku zomeSkania zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom:

v l.rade J.. Q. A. sumu 1.106,12 € s 5 % roCnym urokom z omeskania od 27.01.2018 do zaplatenia,
vll. rade V. C., sumu 1.106,12 € s 5 % ro€nym Urokom z omeskania od 27. 01. 2018 do zaplatenia,

v lll. rade A. V., sumu 1.106,12 € s 5 % rocnym urokom z omeSkania od 27. 01. 2018 do zaplatenia,
vo V. rade Q. V., sumu 1.106,12 € s 5 % rocnym urokom z omeskania od 27. 01. 2018 do zaplatenia,
v V.rade V. A., sumu 1.106,12 € s 5 % rocnym urokom z omeskania od 27. 01. 2018 do zaplatenia,
vVl.rade V. S., sumu 1.106,12 € s 5 % rocnym urokom z omeskania od 27.1.2018 do zaplatenia,

v VIl. rade H. M., sumu 3.318,35 € s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 27. 01. 2018 do zaplatenia,
v VIII. rade H. P. sumu 737,41€ s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 27.01.2018 do zaplatenia,

v IX. rade V. V. sumu 1.106,12 € s 5 % rocnym urokom z omeskania od 27.01.2018 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1l. Zalobcovia v 1.-9. rade maj i n&r ok na nahradu trov konania v rozsahu 51,44 % proti zalovanému,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym Okresnému sudu Banské Bystrica,
postupenym tunajSiemu sudu dna 13.7.2018, pévodne vedenou pod sp. zn. 44C/12/2018 domahal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcom sumu 14.192,28 € a Zalobou doru€enou sudu
dna 28.6.2018, doplnenou diia 22.1.2019, upravenou na pojednavani dfia 20.1.2020, zaplatenia sumy
1.390,57 € spolu s urokom z omeskania titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. Terasa, Obec: KoSice - Zapad, Okres: KoSice Il, zapisanych na LV & XXXXX,
ako parcely registra ,C*, Specifikované v Zalobnom petite, Zalovanym a to vo velkosti 1/15 z celku
patriacich do vlastnictva u kazdého zo Zzalobcov v 1.-6. rade, vo velkosti 1/5 z celku patriacich do
vlastnictva Zalobcu v 7. rade, vo velkosti 2/45 z celku patriacich do vlastnictva Zalobkyne v 8. rade a vo
velkosti 3/45 z celku vo vlastnictve Zalobkyne v 9. rade. Zaroveh Ziadal nahradit' trovy konania.



2. Dalej dévodil, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti uziva neopravnene uz od roku 1957, kedy zacal
na uvedenych pozemkoch realizovat vysadbu verejnej zelene. Okrem LV tato skuto€nost' vyplyva, aj
z listin Magistratu mesta KoSice, ako aj z pozvanky zo diia 18.3.2016, kde mesto KoSice uviedlo,
Ze funkéné vyuzitie parciel v zmysle platného Uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeréacie
KoSice, je pre ne definovana funkcia verejnej zelene. V zmysle strategického dokumentu mesta KoSice
Miestneho uzemného systému ekologickej stability (MUSES) schvaleného uznesenim &. 811/2013 MZ je
tato lokalita $pecifikovana ako Mestské biocentrum regionalneho vyznamu BC- RM. Aj napriek viacerym
vyzvam Zalobcu na rieSenie tejto situdcie, k dohode so Zalovanym nedoslo z dévodu jeho odmietavého
postoja. Naposledy listom zo dia 4.5.2018. S poukazom na ust. § 123 a § 451 ods. 1 a nasl. OZ a
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/52/2009
zo dfia 31.1.2011, &i nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll US 237/09 uviedol, Ze
vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza verejné priestranstvo obce moze od obce poZadovat vydanie
bezdbévodného obohatenia za obdobie, kym nebude na tento pozemok uzatvorena najomna zmluva,
zriadené vecné bremeno alebo nebude pozemok nadobudnuty naspat’ do vlastnictva obce. Za uzivanie
pozemkov Zalovanym Ziadal zaplatenie nahrady vo vyske 6,58 €/m2 za obdobie od 3.5.2016 do
2.5.2018. Zaroven pozaduje Zalobca uroky z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 1.390,57 € od
27.1.2018 do zaplatenia a zo sumy 14.192,28 € od 28.1.2018 do zaplatenia. K Zalobe prilozil znalecky
posudok &. 1 zo dia 30.4.2018 vypracovany Ing. Matejom Spakom, PhD. mult. z odboru stavebnictvo,
odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti.

3. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 23Up/298/2018 zo dha 24.5.2018 a
platobnym rozkazom sp. zn. 17Up/284/2018 zo dfia 23.5.2018 vyhovel podanému navrhu na vydanie
platobného rozkazu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy.

4. Zalovany v podanom odpore proti vydanym platobnym rozkazom namietal, 2e¢ Uzemny plan
hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice definuje sporné uzemie ako verejnu zeleri. Slovo ,verejna“
v spojeni so slovom zelefi v legende Uzemného planu ni¢ nehovori o vlastnickych vztahoch ani nie
je cielom uzemného planu ich nejako obmedzit. Ciefom je definovat funkéné vyuZitie izemia. Pointa
uzemného planu je v tom, Ze hovori, na ¢o je to- ktoré uzemie vhodné, neur€uje vlastnicke vztahy,
nestanovuje rezim a nekonkretizuje spésoby jeho vyuZitia. Tym, Ze uzemny plan definuje lokalitu ako
verejnu zelen, nebolo na danom Uzemi zriadené verejné priestranstvo. Na spornych nehnutefnostiach
sa nenachadzaju ziadne plochy vyuzivané verejnostou na rekreaciu a podobné vyuzitie. Na danych
pozemkoch nie je dana ich vyuZitelnost verejnostou, ani na tento ucel nesluzia.

5. Zalovany konstatoval, Ze v Miestnom Gzemnom systéme ekologickej stability (MUSES) je definovana
lokalita ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu. Ani MUSES neobmedzuje Zalobcu, kedze
jeho podstatou je len zdokumentovanie a vyjadrenie ekologickej kvality skumanych lokalit. Dokument
nezavadza novy stav, ani existujuci stav nijakym spdsobom nemeni, len ho dokumentuje a Ziadnym
spbsobom neurcéuje danu lokalitu na uzivanie verejnostou. Ani tento dokument neustanovuje, ze sa ma
dana lokalita vyuzivat ako verejné priestranstvo a podobne tak nie je uvedené ani v Uzemnom plane
hospodarsko-sidelnej aglomeréacie KoSice.

6. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany namietal znalecky posudok predlozeny Zalobcom. Nesuhlasil s
dobou navratnosti, ktort znalec stanovil v trvani 15 rokov. V zmysle platnej vyhlaSky mozZno stanovit
obdobie navratnosti v rozmedzi 15 az 40 rokov, priom doba navratnosti 15 rokov sa pouziva pre
pozemky s vysokym vynosom, spravidla v blizkom okoli centra mesta. Podla nazoru Zalovaného je
v pripade pozemkov evidovanych na LV €. XXXXX mozné uvaZovat o dobe navratnosti v trvani 30,
nanajvys 25 rokov, kedZe z hfadiska navratnosti nie je predpoklad, Zze by tieto pozemky boli rovnako
vynosné ako pozemky v blizkom okoli centra mesta. Zalovany preto predloZil znalecky posudok &.
12/2017 vypracovany znalcom Ing. lvanom Lakomym, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti a najmu pozemku EKN &. 6123 pévodne zapisanych na LV &. XXXXX vk. U. Terasa. ZLV €.
XXXXX a z mapovych podkladov zaznamenavajucich stav registra E a registra C katastra nehnutelnosti
je zrejmé, Ze priebeh parcely EKN €. XXXX je totozny s priebehom parciel evidovanych na LV €. XXXXX.
Z tohto dévodu ma Zalovany za to, Zze ZP €. 12/2017 je relevantnym dékazom preukazujucim vieobecnu
hodnotu najmu mernej jednotky pozemkov evidovanych na LV & XXXXX.



7. K podanému podporu sa vyjadril Zalobca. K predlozenému znaleckému posudku Zalovanym
uviedol, Ze podla znaleckého posudku Ing. lvana Lakomého a posudkom znalca Ing. Mateja Spaka
je rozdiel v cene 2,89 €. Uvedeny rozdiel je minimalny a bol spbsobeny dvoma skuto&nostami.
Prvou a najvyznamnejSou skuto¢nostou, je to, Ze znalec Ing. lvan Lakomy vychadzal z udajov, ktoré
nezodpovedaju znaleckym posudkom vztahujucim sa na tuto lokalitu. Tato skuto€nost ma vyrazny
vplyv na takto vypocitany najom, pricom znalec Mesta KoSice, o tejto skutoénosti ma mat zakladné
informacie. Znalec stanovil dizku najmu na obdobie 25 rokov, &o véak nezodpoveda pozemkom, ktoré
sa nachadzaju takmer v centre mesta. Doba 25 rokov sa vztahuje na pofnohospodarske pozemky a nie
na pozemky, ktoré maju charakter ostatnych pozemkov. Druhou skuto€nostou je, Ze znalec Ing. lvan
Lakomy vychadzal z drokovej miery 0,73 % p.a. za rok 2016, ¢o vSak nezodpoveda Ziadnej urokove;j
miere aké v suasnosti banky poskytuju na trhu a aké poskytovali za obdobie rokov 2016- 2018. V
roku 2016 boli roéné terminované vklady vo vyske 2% p.a., tato skuto€nost méa zasadny vplyv na vysku
najmu, 6o uvadza aj znalecky posudok znalca Ing. Mateja Spaka. Aj v sti¢asnosti st vo vyske od 1% p.a.
do 2%. Pred zmenou vyuzitia Gzemia v roku 2013 bola tato lokalita uréena na vystavbu. Dalej dévodil,
Ze na uvedenu lokalitu bolo v roku 2003 vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a to Sportovo-
rekreaCnych komplexov a budov a to za u¢elom podnikania a dosahovania zisku. K vySke bezdévodného
obohatenia uviedol, Ze toto je v sulade so znaleckym posudkom €. 6/2018, ba dokonca aj v sulade so
spravanim Zalovaného, ktory prenajima pozemky, ktoré su verejna zeleri za sumy omnoho vy3Sie, ako
si dal urobit’ znalecky posudok Zalovany. Napriklad na KVP doteraz Mesto KoSice prenajimalo pozemky,
verenu zeler za 9,15 €/m2. Mestské zastupitelstvo schvaluje na odpredaj za sumy o 70% vy$Sie, t.j. az
na sumu 100,- €/m2- 110 €/m2, pri¢om uvedené pozemky sa nachadzaju na periférii Kosic a Borovicovy
haj vo vyhladavanej a lukrativnej lokalite zastavanej rodinnymi domami, kde sa m2 predéva za 250,- €.
Zaverom svojho vyjadrenia poukazal na pravoplatné rozsudky v obdobnych veciach.

8. Dalej poukazal na ponuky na predaj nehnutelnosti a na skutoénost, Ze dia 13.12.2017 Zalovany
schvalil na svojom zasadnuti odkupenie lokality Borovicového haja za jednotkovu cenu 69,61 €/m2. V
roku 2017 Zalovany nespochybnil cenu 4,50 €/m2 a to v konani na tunajSom sude sp. zn. 11C/223/2013,
Krajsky sud KoSice sp. zn. 5Co/75/2018, ktoré je pravoplatné, ako aj v inych konaniach (napr. sp.
zn. 10Up/40/2017, sp. zn. 5Up/66/2017). Dalej namietal dobu navratnosti, ktord stanovila znalkyfa
na obdobie 30 rokov, ¢o podla jeho nazoru nezodpoveda pozemkom, ktoré sa nachadzaju takmer v
centre mesta. Doba 30 rokov sa vztahuje na pofnohospodarske pozemky a nie na pozemky, ktoré maju
charakter ostatnych pozemkov. Pred zmenou vyuZitia Uzemia z roku 2013 boli tieto pozemky uréené na
vystavbu rodinnych/bytovych domov. Znalec Ing. Lakomy pritom pouzil ako dobu navratnosti 25 rokov.
V désledku zmeny uzemného planu, sa stala lokalita verejnou zelefiou, ¢im Zalovany de iure obmedzil
Zalobcu v jeho vlastnickom prave. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a Zalovaného zaviazat k
Uhrade trov konania.

9. Zalobca v podani doru¢enom sudu v pdvodne oznadenej Zalobe sp. zn. 44C/13/2018 vzal spat Zalobu
v Casti zaplatenia sumy 759,34 €.

10. Uznesenim &.k. 44C/11/2018-114 zo dfia 26.7.2018 sud spojil na spolo&né konanie veci vedené na
Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 44C/11/2018 a pod sp. zn. 44C/13/2018, ktoré budu vedené pod
sp. zn. 44C/11/2018. Predmetom konania sa tak stala suma 15.582,85 € s prisluSenstvom.

11. V duplike stru€ne Zalovany uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok je vyrazne nadhodnoteny, preto
predloZil znalecky posudok &. 9/2018 vypracovaného Instititom znalcov sudneho inZinierstva, druzstvo.

12. Kduplike sa vyjadril Zalobca, v ktorom podani uviedol, Ze konanim Zalovaného, ktory premenil lokalitu
Borovicovy haj ur€enu na zastavanie na verejnu zelefi, doSlo k znehodnoteniu pozemkov Zalobcowv.
Mesto KoSice dfia 19.12.1991 na mestskom zastupiteflstve prijalo vSeobecne zavéazné nariadenie ¢.
2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, ktoré obmedzilo vlastnicke prava vlastnikov pozemkov
v Borovicovom haji a to tak, Ze zo stavebnych pozemkov vytvorilo verejna zelen, ktori mestské
zastupitel'stvo nasledne premietlo do dnes platného uzemného planu. Toto VZN v3ak pre svoj rozpor
so zakonom, muselo byt na zaklade protestu prokuratora zo dria 17.10.2013 €. Pd 83/12-87 zruSené.
Mestské zastupitelstvo po prijati uznesenia €. 797/2013 dha 16.12.2013 malo okamzite zmenit Uzemny
plan mesta KoSice a vynat Borovicovy hdj z tzemného pldnu Mesta KoSice ako verejnej zelene. To
sa nikdy nestalo a lokalita Borovicovy haj je vedend stale ako verejna zelefl. Nasledne mesto KoSice,
ktora sa snazilo zachranit' tuto lokalitu, aby sa z nej nestal developersky projekt, prijalo dha 16.12.2016



uznesenie &. 811/2013, ktorym schvalilo MUSES. K znaleckym posudkom predloZzenym Zalovanym
uviedol, Ze znalec Ing. Ivan Lakomy stanovil cenu ndjmu pozemku na 69,61 €/m2 a cenu najmu vo
vySke za m2 3,697 €. Oproti znalcovi po takmer dvoch rokoch stanovil Institut cenu o este cca 10,- €
niz8iu a cenu najmu nizsiu o 1,26 €/m2. Podla Statistického Gradu SR, priemerné ceny nehnutelnosti
sa len za posledny rok zvysili o0 54,3 % a ceny prenajmov o 15,2 %. Dfia 13.12.2017 Zalovany schvalil
na svojom zasadnuti mestského zastupitel'stva odkupenie lokality Borovicového haja za jednotkovu
cenu 69,61 €/m2 a cenu najmu 3,697 €/rok. V roku 2017 nespochybnil Zalovany cenu 4,50 €/ m2 atov
konani pred Okresny sudom KoSice Il sp. zn. 11C/223/2013, Krajsky sud KoSice sp. zn. 5Co/75/2018,
ktoré je pravoplatné. Taktiez nespochybnil cenu 6,81 €/m2 a to platobnymi rozkazmi Okresny sud
Banska Bystrica sp. zn. 10Up/40/2017 a sp. zn. 5Up/66/2017, ktoré sa stali pravoplatnymi. Poukazal na
skuto€nost, ze mesto KoSice odpredalo spolo¢nosti MARIBO Group s.r.o. v roku 2016 za 1m2 detské
ihrisko v lokalite KoSice- Zapad za sumu 167,99 €.

13. Podanim doruéenym sudu dna 16.1.2020 dorudil Zalovany znalecky posudok ¢&. 17/2018
vypracovany Ing. Jozefom Faithom, PhD., ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota najmu pozemkov
za roky 2014 az 2017 v rozmedzi 3,776 €/m2/rok- 4,002 €/m2/rok, pricom tato suma je takmer rovnaka
ako suma stanovena znaleckym posudkom &. 12/2017, ktory predlozil Zalovany. Znalecky posudok
vypracovany v konani sp. zn. 42C/334/2016 je potrebné povazovat’ za objektivny, ak je zadavatefom
sud, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Kosiciach vo veci 11C0/332/2017. Zalovany dal do pozornosti
sudu, Ze diia 7.3.2019 bol v prejednavanej veci Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 44Csp/63/2018
vydany rozsudok, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie ndhrady z dévodu existencie verejnej
zelene- Borovicového haja na pozemkoch Zalobcov, pri¢om sud pri ur€eni vy$ky nahrady vychadzal zo
znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Faitha, PhD. &. 17/2018 z 25.1.2018 a to aj napriek tomu, Ze nim
nebola stanovena hodnota najmu pozemkov, ohfadom ktorych sa viedlo konanie, ale inych pozemkov
nachadzajucich sa v lokalite Borovicovy hdj. Nadhodnotenie uplatneného naroku Zzalobcom preukazuje
aj skutocnost, Ze vo veci vedenej pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 25C/17/2018 a sp. zn.
13C/26/2018 bol uzatvoreny sudny zmier, kde vyska nahrady na zaklade navrhu Zalobcov vychadzala
z jednotkovej ceny najmu vo vyske 4,- €/m2. Navrhol pripojit spisy ku konaniu.

14. Sud nariadil na prejednanie veci diia 20.1.2020 a dfia 8.6.2020 pojednavania, na ktoré sa dostavil
pravny zastupca Zalobcov a Zalovany. Na pojednavania sa nedostavili Zalobcovia v 1.- 9. rade, ktorych
sud nepredvolaval, preto v zmysle ust. § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobcov v 1.- 9. rade.

15. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ako aj na svojom pisomnom
podani zo dna 21.1.2019. Navrhol sudu na pripojenie spis sp. zn. 16C/52/2016 Okresného sudu
Kosice Il, kde rozsudok tohto sudu bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, ktory uz
nadobudol pravoplatnost a kde sud sa opiera o znalecky posudok, kde bola vyCislena vyska najmu
v sume 5,234 €/m2 za rok. V rozsahu nad 5,234 € by chcel Zalobu Ciasto&ne vziat spat, nakolko,
ale momentalne nema presne vycislenie sumy, o ktoru chce spat’ vziat Zalobu, dorudi podanie sudu,
v ktorom vycisli tdto sumu. K osobe Ing. Jozefa Faitha poukazal na dévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti a nestrannosti, nakofko je zamestnancom Mesta KoSice, resp. nachadza sa na vyplatne;j
listine Zalovaného, vypracoval uz pre neho niekolko znaleckych posudkov. Co sa tyka znaleckého
posudku, na ktory poukazuje, Ing. Brinckovej, ten je akceptovany vSeobecne sudmi, nakolko sa sudy vo
viacerych konaniach o neho opierali, ide priblizne o 5 rozsudkov v obdobi november, december 2019.
Ide o najnovsi znalecky posudok, nakolko bol vypracovany v auguste alebo v septembri minulého roku
a preto podfa nazoru pravneho zastupcu nembdze akceptovat znalecky posudok Ing. Jozefa Faitha. Do
spisu zalozil ngjomnu zmluvu uzatvorenu medzi prenajimatelom Mestom KoSice a najomcom MARCO
CAR, s.r.o., kde predmetom najmu je orna pdda o vymere 100 m2, pozemok registra E KN &. XXXX/X,
kde bolo dojednané najomné dohodou zmluvnych stran a to roéne za cely predmet najmu 7,77 €/m2,
pri¢om poukdzal, Ze ide o ornu pddu, ktora nie je v takej bonite ako pozemky, ktoré su predmetom tohto
konania a preto zotrval na podanej Zalobe vo vztahu aj k uréenej vySke rocného najmu k pozemkom,
ktoré su predmetom konania 5,234 €/m2. Uviedol tieZ iné najomné zmluvy, ktoré uzatvaralo Mesto KoSice
v katastralnom uzemi Terasa a to s vlastnikmi bytov na ulici Rozfiavska, kde bolo dohodnuté roéné
najomné v sume 6,62 €/m2, s firmou Kaliber s.r.o. za sumu 6,64 €/m2, s firmou MM s.r.o. za sumu 6,70
€/m2, ¢im chce poukazat na to, Ze ani v jednom pripade nejde o cenu pod 6,50 €/m2 a nejde o Ziaden
konsenzus, Mesto si takuto cenu stanovilo.

16. Zalovany zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach, ktoré st uz obsahom spisu, nemal Ziadne dal3ie
navrhy na doplnenie dokazovania. K namietke pravneho zastupcu zalobcov, ¢o sa tyka znaleckého



posudku Ing. Jozefa Faitha uviedol, Ze tento vypracovaval znalecky posudok za obdobie rokov 2016
az 2018, uviedol, Zze v predmetnom konani ide o obdobie 3. maj 2016 az 3. maj 2018, teda za rovnaké
obdobie ako posudzoval pozemky aj tento znalec. Co sa tyka namietky pravneho zastupcu Zalobcov, ¢o
do dbévodov pochybnosti 0 nezaujatosti a jeho nestrannosti poukazuje na skuto€nost, Ze Mesto KoSice
zadava znalecké posudky mnohym znalcom, nakolko ked naklada s majetkom, €i uz ide o predaj alebo
prenajom, musi stanovit cenu majetku podfa znaleckych posudkov. Taktiez poukazal aj na skuto&nost,
Ze domaci znalci su viac znali pomerov ako znalci z iného mesta reagujuc na skutonost, Ze znalkyfia
Ing. Brinckova je z mesta Levo€a. K ngjomnym zmluvam uviedol, Ze ide o zmluvny vztah medzi Mestom
KoSice, ktory prenajima pozemky tretej strane na zaklade konsenzu a to odzrkadluje ponuku mesta
a dopyt zalovaného. Nejde o trhovu cenu a mesto sa vzdy pokuSa prenajimat svoje pozemky za ¢o
najvyssiu cenu.

17. Strany nemali dalSie navrhy na vykonanie dokazovania a v ramci prava zaverec¢nej reci zotrvavali
na svojich doteraj$ich pisomnych, ako aj ustnych vyjadreniach.

18. Podanim zo dna 20.1.2020 vzal zalobca €iastoCne spat’ zalobu nad sumu 5,234 €/m2/rok a navrhol
sudu, aby priznal Zalobcom v 1.-9. rade nahradu podla ich spoluvlastnickych podielov v sume 11.798,60
€ s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 11.798,60 € od 27.1.2018 do zaplatenia, z pédvodne
uplatnenej sumy 15.582,85 € s prisluSenstvom.

19. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré si obsahom spisu, najma znaleckym posudkom €. 1/2019
znalca Ing. Mateja Spaka, PhD. mult., znaleckym posudkom &. 12/2017 znalca Ing. lvana Lakomého,
znaleckym posudkom €&. 9/2018 Institatu znalcov sudneho inzinierstva, druzstvo a znaleckym posudkom
€. 17/2018 znalca Ing. Jozefa Faitha, pripojenym spismi Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 16C/52/2016,
sp. zn. 13C/26/2018, sp. zn. 25C/17/2018 a zistil tento skutkovy stav:

20. Zalobcovia v 1.-9. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX,
v k. 0. Terasa, Obec: KOSICE- ZAPAD, Okres: Kosice Il, parcely registra ,C*,
- parcela ¢. XXXX/XX o vymere 74 m2, druh: ostatna plocha,

- parcela €. XXXX/XX o vymere 656 m2, druh: ostatna plocha,

- parcela €. XXXX/XX o vymere 229 m2, druh: ostatna plocha,

- parcela €. XXXX/XX o vymere 240 m2, druh: ostatna plocha,

- parcela €. XXXX/XX o vymere 156 m2, druh: ostatna plocha,

- parcela €. XXXX/XX o vymere 43 m2, druh: zastavana plocha,

- parcela €. XXXX/XX o vymere 47 m2, druh: zastavana plocha,

- parcela €. XXXX/XX o vymere 37 m2, druh: zastavana plocha,

- parcela €. XXXX/XX o vymere 103 m2, druh: zastavana plocha,

vo velkosti podielu 1/15 k celku vo vlastnictve Zalobcov v1.- 6. rade, vo velkosti podielu 1/5 z celku
patriacich do vlastnictva zalobcu v 7. rade, vo velkosti podielu 2/45 z celku patriacich do vlastnictva
Zalobkyne v 8. rade a vo velkosti podielu 3/45 z celku vo vlastnictve Zalobkyne v 9. rade.

21.Z predlozeného LV €. XXXXX vyplyva, Ze parcely €. XXXX/XX o vymere 74 m2, &. XXXX/XX o vymere
656 m2, €. XXXX/XX o vymere 229 m2, &. XXXX/XX o vymere 240 m2, &. XXXX/XX o vymere 156 m2
su uzivané ako pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli€na a sidliskova zelen, park a ina funkéna
zelen a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie, parcela €. XXXX/XX o vymere 43 m2, ¢.
XXXX/XX 0 vymere 47 m2, €. XXXX/XX o vymere 37 m2, €. XXXX/XX o vymere 103 m2 su pozemkami,
na ktorom je dvor, priCom vSetky pozemky sa nachadzaju v zastavanom tuzemi obce.

22. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Matejom Spakom, PhD. mult. &. 1/2019 zo dfia
30.4.2018, z odboru Stavebnictvo, odvetvie Stavebny material, Odhad hodnoty nehnutefnosti vyplyva,
Ze vSeobecna hodnota ro€ného najmu pozemkov v k. U. Terasa, Obec: KoSice- zapad, Okres: KoSice I,
zapisané na LV ¢. XXXXX je vo vySke 6,580 €/m2 s dobou navratnosti 15 rokov.

23. Zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom Institutov znalcov sudneho inZinierstva,
druZstvo €. 9/2018 zo dna 20.9.2018, z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad hodnoty
nehnutelnosti, vyplyva vSeobecna hodnota ro€ného ngjmu pozemkov v k. U. Terasa, Obec: KoSice-



zapad, Okres: KoSice Il, zapisané na LV ¢. XXXXX za rok 2017 vo vySke 2,674 €/m2 a za rok 2018 vo
vySke 2,749 €/m2 s dobou navratnosti 30 rokov.

24. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Faithom, PhD. &. 17/2018 zo dfia
20.3.2018 vyplyva vSeobecna hodnota roéného najmu pozemkov v k. 0. Terasa, Obec: KoSice- Zapad,
Okres: KoSice Il, zapisané na LV &. XXXXX za obdobie od 3.7.2015 do 3.7.2017 za roky 2016 a 2017
suma 4,002 €/m2.

25. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Juraja Lendaka &. 14/2016 zo dna 6.5.2016 vyplyva, Ze
vieobecna hodnota roéného najmu za obdobné pozemky nachadzajuce sa v k. U. Terasa na LV
€. XXXXX a €. XXXXX je 5,234 €/m2. Uvedeny znalecky posudok bol relevantny pre Okresny sud
Kosice Il vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/52/2016, kde rozsudok sudu ¢€.k. 16C/52/2016-261 zo dna
11.12.2018 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach &.k. 6Co/110/2019- 352 zo dna
17.9.2019 Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 18.10.2019.

26. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 13C/54/2018 vyplyva, Ze rozsudkom
C.k. 13C/54/2018-624 zo dfia 20.11.2019 sud priznal narok zalobcom, pri€om pre sud relevantnym
znaleckym posudkom bol znalecky posudok €. 45/2019 vypracovany znalkyfou Ing. Luciou Brinckovou,
odbor stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, kde znalkyria urcila rocnu
vSeobecnu hodnotu ndjmu na sumu 5,016 €/m2. Uvedeny znalecky posudok vzal za relevantny Okresny
sud KosSice Il aj vo veci vedenej pod sp. zn. 25C/50/2018.

27. Z pripojenych spisov Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 13C/26/2018 a sp. zn. 25C/17/2018 vyplyva,
Ze sud v oboch konaniach schvalil zmier na zaklade dohody stran na vySke ro€nej hodnoty najmu 4,- €/
m2. Zalobcovia boli zastipeni rovhakym advokatom a Ziadali ro&ny najom vo vyske 5,339 €/m2 podla
znaleckého posudku Ing. Len&aka. Zalovany predkladal znalecky posudok Ing. Lakomého v sume 3,637
€/m2 a Ing. Darika v sume 2,521 €/m2. Nakoniec pravny zéstupca Zalobcu sa v tychto konaniach opieral
o vedomost, Ze aj v inych konaniach Zalovany uznal vySku v sume 4,- €/m2 za rok.

28. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,CSP*),
Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

29. Podla ust. § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

30. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcov, ktorym vzali Zalobu spat nad sumu 5,234 €/m2/rok, t.j. v
sume 3.784,25 € s prisludenstvom, sud konanie v sulade s ust. § 145 CSP vo vyroku | zastavil, pri¢om
so spatvzatim vyjadril sihlas aj Zalovany na pojednavani dfia 8.6.2020.

32. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

33. Podla ust. § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

34. Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

35. Podla ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kito sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podlfa ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut periazna nahrada.



37. Pravna uprava tykajuca sa bezdévodného obohatenia je v Obcianskom zakonniku obsiahnuta v §
451 az 459 a je kogentna.

38. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZenej
na tom, Zze medzi zu€astnenymi stranami chyba od zaciatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie spocCivajuce v tom, Ze bolo nie€o dané alebo sa v prospech niekoho konalo.
PInenim bez pravneho dbvodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, &i iného titulu
opraviujuceho uzivat cudziu vec, kde prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie bez
toho, aby za to platil dhradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynalozené
v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze Zalobcovia v 1.-9. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX, v k. u. Terasa, Obec: KOSICE- ZAPAD,
Okres: KoSice Il, presne Specifikované v bode €. 20 rozsudku. Medzi stranami nebolo sporné, ze
uvedené pozemky sa nachadzaju v lokalite tzv. Borovicovy haj, ktort Uzemny plan hospodarsko-sidelne;j
aglomeracie Kosice definoval ako verejnu zelen. Tato lokalita bola v zmysle Miestneho Uzemného
systému ekologickej stability (dalej ako ,MUSES") $pecifikovana ako Mestské biocentrum regionaineho
vyznamu BC - RM a zaélenené do regionalneho mestského biokoridoru Ciékovsky potok - Borovicovy héj
- Park na Zriedlove;j ulici - Mestsky park - Mlynsky nahon - Hornad, ma vysoku ekologickt hodnotu, kde
na celom jej uzemi, a preto pochopitefne aj na spornom pozemku, stale plati zakaz stavat a realizovat’
zastavbu, nesmu sa tu vykonavat Cinnosti, ktoré vedu k zniZeniu jeho stupfia ekologickej stability.
MUSES bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitelstva &. 811/13 zo diia 16.12.2013. Zalovany teda
svojvolne uziva pozemky, patriace Zalobcovi na ucel verejnej zelene, ktora sluzi vSetkym obyvatefom
mesta KoSice. Nebolo teda preukazané, Ze by Zalovanému prindlezal vlastnicky alebo iny vecnopravny
titul, opravriujuci ho na uZivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, ani vztahy medzi sporovymi stranami
neboli vysporiadané. Zalovany si pritom uvedomuje potrebu riesit vzniknutd situaciu a snazi sa ju riesit,
nakolko je sudu z jeho &innosti zname, Ze uznesenim Mestského zastupitel'stva z XV. zasadnutia zo dha
24.4.2017 pod €. 745 uz bolo schvalené rieSenie odkupenia lokality Borovicovy h3j s finanénym dopadom
na rozpocCet mesta, so schvalenim splatkového kalendara rozlozeného na niekolko rokov. Z uznesenia
Mestského zastupitelstva v KoSiciach z XVIII. zasadnutia zo dia 11.12.2017 pod &. 973 bola schvalena
kupa pozemkov v lokalite Borovicovy haj za kupnu cenu 69,61 €/m2 a cena najmu 3,697 €/rok.

40. Zalovany namietal, Zze tym, Ze Gzemny plan definuje lokalitu, v ktorej sa sporné nehnutelnosti
nachadzaju ako verejnu zelef, nebolo na danom Uzemi zriadené verejné priestranstvo, pricom na
Zalovanych pozemkoch sa nenachadzaju Ziadne plochy vyuzivané verejnostou na rekreaciu a podobné
vyuzitie. S tymto nazorom Zalovaného sud nesuhlasi, nakolko pozemky Uzemne spadaju do lokality
Borovicovy haj a maju charakter verejného priestranstva, pretoze su preukazatelne uzivané verejnostou
na ucel verejnej zelene, t. j. neobmedzenym okruhom uzivatelov, najma obyvatefmi obce, teda v
kone€nom désledku Zalovanym, v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, o0 ¢om ma Zalovany
vedomost, kedZe je sporovou stranou v mnohych konaniach vedenych na tunajSom sude (pozri
aj rozsudky tohto senatu sp. zn. 44Csp/63/2018, potvrdeny Krajskym sudom v KoSiciach, sp. zn.
9C0/287/2019, sp. zn. 44C/21/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.5.2020 pre spatvzatie
odvolania, ¢i sp. zn. 45C/19/2018, ktoré nebolo napadnuté odvolanim a pravoplatnost nadobudlo dria
5.11.2018 a vykonatelnost dria 4.12.2019).

41. Za uzivanie verejného priestranstva verejnostou patri Zalobcovi nahrada, nakolko takéto uzivanie
musi strpiet, obmedzuje ho v jeho vlastnickom prave, predov8etkym z dévodu rozhodnutia Zalovaného
so zachovanim Borovicového haja ako biocentra v § 3 bod 3 VSeobecne zavézného nariadenia
Zalovaného &. 25 O miestnom uzemnom systéme ekologickej stability, schvaleny uznesenim mestského
zastupitelstva &. 811/2013. Sud vychadzal tiez z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/52/2009, ktory sa problematikou uZivania verejného priestranstva zaoberal prave v uvedenom
rozhodnuti, kde konstatoval, cit.: ,Vynatie priestoru (pozemku) vlastneného sukromnym subjektom a
spifiajuceho znaky verejného priestranstva, z verejnopravneho rezimu verejného priestranstva, by viedlo
k podstatnému stazeniu €i znemoZneniu pravnej regulacie spoloCenskych vztahov, na ktorych ma
obec verejny zaujem, a to ¢&i uz ide o jej povinnost vytvarat pre svojich obyvatelov vhodné Zivotné
prostredie alebo dbat na urbanistické &i ekologické kritéria, na ktory ucel slizZi pozemok navrhovatelky.
Vyslovil, Ze pokial nie je v oblianskopravnej rovine zmluvou upravené obecné uZivanie sporného



pozemku, ktory sluzi obyvatelom bytov v prilahlych obytnych domoch, ma to za néasledok vznik
bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pradvneho dévodu (§ 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho
zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>), lebo aj ked existuje pravny
dovod uzivania tohto pozemku (verejnej zelene &i verejného priestranstva), nejde o titul, podfa ktorého
by obci vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uZivania majetku
navrhovatelky) bolo poskytované bezplatne. V opaénom pripade by doslo k poruSeniu zakladného
principu ob¢&ianskopravnych vztahov, spoc&ivajuceho v rovnosti ich u€astnikov (§ 2 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).*

42.V sulade s tymto rozhodnutim sudy v obdobnych veciach rozhoduju ustalene (ako uz sud uviedol
v bode 36 rozsudku), vratane Okresného sud KosSice Il, ¢i Krajského sudu v KoSiciach a priznavaju
Zalobcom nahradu za uzivanie pozemkov v lokalite Borovicovy haj. UZivanim uvedenych nehnutefnosti
Zalobcov doSlo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu bez pravneho ddévodu a preto
je povinny zaplatit Zalobcom pefiaznu nahradu. Sud pre doplnenie uvadza, Ze Zalovany aj napriek
pocetnym rozhodnutiam tunajSieho sudu, &i Krajského sudu v KoSiciach, opakovane zotrvava na svojich
argumentoch, ¢o do zakladu naroku Zalobcov, pri¢om by sa mal efektivnejSie snazit’ doriesit’ niekolko
rokov trvajucu situaciu, pretoZze pretrvavanim stavu pravnej neistoty zatazuje nielen jednotlivych
vlastnikov nehnutefnosti, ale aj samotny sud.

43. Pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia mal sud k dispozicii niekolko znaleckych posudkov, aj
z pripojenych spisov tunajSieho sudu. Sud dospel k zaveru, Ze pre sud je najrelevantnejSim znalecky
posudok €. 14/2016 vypracovany znalcom Ing. Jurajom Len&akom, ktory stanovil vysku roéného najmu
pri obdobnych pozemkoch zapisanych na LV & XXXXX, C.. XXXXX P. C.. XXXXX na 5,234 €/m2.
Znalec pri vypolte pouzil dobu navratnosti pozemkov v trvani 20 rokov, vSeobecna vychodiskova
hodnota bola uréena na 26,56 €/m2, pricom rozdiel od znaleckych posudkov predloZzenych Zalovanym
bol okrem doby navratnosti v koeficiente povySujucich faktorov, kde bol dany koeficient 2,00 za pozemky
s vyrazne zvySenym zaujmom o kupu, ak to nebolo zohladnené vo zvySenej vychodiskovej hodnote
(rozsah urovania hodnoty je pritom dany od 1,01- 3,00). Znalci vo svojich znaleckych posudkoch, &i uz
znalecky posudok Ing. Ivana Lakomého, ktory okrem toho, Ze stanovil dobu navratnosti 25 rokov, uviedol
povysSujuci faktor na hodnotu 1,30 a Institutu sudneho inZinierstva, ktory bol vypracovany neskér, aviak
urcil nizSiu vdeobecnu hodnotu ro€ného najmu ako znalecky posudok Ing. lvana Lakomého a sice za
rok 2017 sumu 2,674 €/m2 a za rok 2018 sumu 2,749 €/m2, ktory vzal za dobu navratnosti 30 rokov a
povySujuci faktor na hodnotu 1,00, teda za niZSiu nez v skdr vyhotovenom znaleckom posudku Ing. Ivana
Lakomého. Tento znalecky posudok, okrem inych, pouzivalo mesto KoSice do vypracovania znaleckého
posudku Instititom znalcov sudneho inZinierstva v ramci sudnych konani. Je pozoruhodné, Ze starsi
znalecky posudok uril véeobecnu hodnotu ro€ného ndjmu na sumu vy3Siu ako znalecky ustav. Pri tom
je vSeobecne zname, Ze ceny nehnutelnosti a popritom aj ceny najmov maju stupajucu tendenciu. Aj
z tohto dévodu sa sudu javila vySka ro€ného najmu pozemkov v sume 2,674 €/m2, resp. 2,749 €/m2
ako neprimerana. Stanovenie koeficientu povySujacich faktorov na Uplne spodnej hranici tak, ako to
vyplyva zo znaleckého posudku znaleckého Ustavu, i znaleckého posudku Ing. lvana Lakomého je
podla nazoru sudu neprimerané. V znaleckom posudku predlozenom Zalovanym vypracovany znalcom
Ing. Jozefom Faithom, PhD. je stanovena doba navratnosti 25 rokov a koeficient povysujucich faktorov
1,60, t.j. rovnako pri spodnej hranici.

44. Sud pri posudzovani doby navratnosti pozemkov a pri uréovani hodnoty koeficienta povysujucich
faktorov si neméze nevSimnut, Ze mesto KoSice povazuje pozemky v lokalite Borovicovy haj za ovela
lukrativnejSie, nezZ sa snaZzi prezentovat aj pripojenymi znaleckymi posudkami. Samotné Mesto KoSice
totiz uzatvara kupne zmluvy a ngjomné zmluvy vo vztahu k pozemkom, ktoré su verejnou zeleriou za
ovela vys8iu cenu za m2 ako je stanovena ro¢na hodnota najmu v znaleckych posudkoch predlozenych
Zalovanym, na ¢o poukazoval pravny zastupca zalobcov na pojednavani dia 8.6.2020, ako aj priloZzenim
zmluvy o najme medzi Zalovanym a spolo¢nostou MARCO CAR, s.r.o., kde i$lo dokonca o ornu pddu o
vymere 100 m2, kde bolo dojednané najomné ro€ne za cely predmet najmu 7,77 €/m2. Sud uvedomujuc
si, Ze Zalovany musi konat so zvy8enou starostlivostou pri nakladani s majetkom mesta, musi vziat’ aj
do uvahy skuto€nost, ktora je notoricky znama a sice, Ze pozemKy v lokalite Borovicovy haj su skuto¢ne
lukrativne.

45. Zalobcovia v konani predlozili sudu znalecky posudok Ing. Mateja Spaka (6,580 €/m2) a navrhli
pripojit dalSie dva znalecké posudky z obdobnych konani, pri€om vySka vSeobecnej ro¢nej hodnoty



najmu sa pohybovala na urovni 5,016 €/m2 (znalecky posudok Ing. Lucie Brinckovej) a 5,234 €/
m2 (znalecky posudok Ing. Juraja Len&aka), ako uz sud uviedol vysSie. Pri posudzovani znaleckych
posudkov predloZzenych Zzalobcami sa javil ako najspravodlivejSi znalecky posudok Ing. Juraja Len&aka,
pretoZe pouzil primeranu dobu navratnosti 20 rokov, a povysujuci faktor v hodnote 2, ¢omu zodpoveda
aj charakter pozemkov v danej lokalite, ktoré si umiestnené v lokalite Borovicovy hdj blizko centra mesta
KoSice, ktoré nestratili na svojej hodnote, prave naopak ro¢ny najom sa zvySuje, nie zniZuje a znalecké
posudky predlozené Zalovanym, ktoré stanovili hodnotu roéného najmu na sumu od 2,454 €/m2, cez
sumu 3,637 az po sumu 4,002 €/m2 povazoval sud za dost nejednoznacné, ak vezmeme do Uvahy, Ze
i8lo o rovnaky charakter pozemkov. Len znalecky posudok vypracovany Instititom sudneho inZinierstva
rocného najmu a zo znaleckych posudkov predlozenych Zalobcom len znalecky posudok Ing. Mateja
Spaka, ktory zasa stanovil najvy$siu hodnotu na sumu 6,580 €/m2, o ktory sa v8ak Zalobca v priebehu
konania uz neopieral.

46. Pri zohladneni vypracovanych znaleckych posudkov, sud dospel k zaveru a opatovne uvadza, Ze
najspravodlivejSim v tomto konani sa javil znalecky posudok vypracovany Ing. Jurajom Len&akom, ktory
stanovil vdeobecnu hodnotu roéného najmu pozemkov obdobnych pozemkom, ktoré su predmetom
tohto konania, nachadzajuce sa v dotknutej lokalite na sumu 5,234 €/m2, ktora hodnota je primerana a
ktory uz bol posudzovany aj v inych konaniach pred tunajSim sudom (vid konanie sp. zn. 16C/52/2016).

47. Zalovany v konani neuplatnil iné pravne relevantné namietky.

48. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcov je dany,
pric¢om pri ur€ovani vy3ky sa riadil znaleckym posudkom Ing. Juraja Len¢aka a preto vo vyroku Il priznal
Zalobcom v 1.- 9. rade sumu 11.798,60 €, ktora bude vyplatena zalovanym kazdému zo Zalobcov podla
ich spoluvlastnickych podielov a to tak, Ze Zalovany vyplati Zalobcom v 1.- 6. rade a Zalobkyni v 9. rade
sumu 1.106,12 €, Zalobcovi v 7. rade sumu 3.318,35 € a Zalobkyni v 8. rade sumu 737,41 €.

49. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

50. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

51. Zalobca ziadal priznat Uroky z omeskania od 27.1.2018, preto sud zaviazal Zzalovaného zaplatit aj
urok z omeskania, ktory bol vy&isleny v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s nariadenim vlady a to Zalobcom v 1.- 6. rade a Zalobkyni v 9. rade 5 % ro¢ne zo sumy 1.106,12
€, Zalobcovi v 7. rade zo sumy 3.318,35 € a Zalobkyni v 8. rade zo sumy 737,41 € od 27.1.2018 (vyzva
na plnenie bola doru¢ena dna 22.1.2018) az do zaplatenia, ktoré sud Zalobcom priznal vo vyroku | tohto
rozsudku.

52. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
penazného dihu teda k 27.1.2018 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



55. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 2 CSP, ked v rozsahu Ciasto&ne spatvzatej Zaloby Zalobca vzal spat Zzalobu bez uvedenia dévodu,
preto zavinil zastavenie konania, vo zvy3nej Casti bol uspesny, €o sa premietlo do Uspechu v rozsahu
51,44 %. Zalobca sa pévodne oboma Zalobami domahal zaplatenia sumy 15.582,85 € s prisluenstvom
(100%), uspesny bol v rozsahu 11.798,60 € s prisluSenstvom (75,72 %), vo zvySku zavinil zastavenie
konania (24,28 %), preto Cisty uspech Zalobcu &ini 51,44 % proti Zzalovanému. Sud zaroveh nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



