Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/176/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6316204770

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslava Varova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6316204770.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v pravnej veci zalobcu: Y. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX Benus, zast. splnomocnenym zastupcom Centrum
Spravnej pomoci Prievidza, ICO: 51876141, so sidlom 1. méaja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, proti
Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Toméasikova 48, 832 37 Bratislava,
zast. AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., ICO: 36 865 036, so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01
Martin, 2/ DUPOS drazobna, spol. s r.o., ICO: 36 233 935, so sidlom Tamaskovicova 17/2742, 917 01
Trnava, zast. PETKOV & Co s.r.o., ICO: 50 430 742, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, 3/
REALITY pre vas, s.r.o., ICO: 44 876 777, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, 977 01 Brezno, zast. JUDr.
Richardom Piliarom, advokatom, so sidlom Skolska 4, 977 01 Brezno, o ur&enie neplatnosti dobrovolne;
drazby, a v spojenej pravnej veci Zalobcu: Y. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX F., zast.
splnomocnenym zastupcom Centrum Spravnej pomoci Prievidza, ICO: 51876141, so sidlom 1. maja
388/8, 972 42 Lehota pod Vtagnikom, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zast. AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., ICO: 36 865 036, so sidlom
P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, o urenie neplatnosti pravnych ukonov a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovany 1/ m& narok nanahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %.
lll. Zalovany 2/ ma narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany 3/ ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 11.07.2016 domahal vogi Zalovanym 1/ az 3/
ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej drfia XX.XX.XXXX 0 10.30 hod., v zmysle ozndmenia o
draZbe €. DU-POS DD 062a/2015, drazobnika DUPOS drazobna spolo¢nost, spol. s r.o., ktorej vysledok
bol osved€eny Notarskou zapisnicou N 253/2016, NCRIs 14141/2016 zo dna 20.04.2016 spisanou
JUDr. Petrom Opatovskym, notarom so sidlom M. Sch. Trnavského 6, Trnava, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti evidované Okresnym uradom F., katastralny odbor, na LV XXX, nachadzajuce sa v k.U.
F., obec F., okres F., a to rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na pozemku parc. KN €. XXXX, ako aj
pozemky parcela registra ,C* parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra ,C* parc. €. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku - zahrady, ako aj ndhrady
trov konania. Svoju Zalobu zdovodnil tym, Ze drazba je postihnutd neodstranitefnymi vadami, pretoZe
bola organizovana tak, Ze v napadnutej drazbe doSlo k poruSeniu najma ustanoveni § 10 ods. 1, §
11 ods. 1, § 12 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Napadnuté drazba
je neplatna, nakofko predmet drazby nebol oznadeny drazobnou vyhlaskou s predpisanym obsahom,



nakolko bola zverejnena iba predna strana drazobnej vyhlasky, ktora neobsahuje poZzadované udaje,
ani dobu najmenej 15 dni pred konanim drazby, ani paskou Sirky 10 cm s oznadenim drazba, ani na
tabuli obce nebola vyhlaska po predpisanu dobu a s predpisanym obsahom, iba predna strana vyhlasky,
k domu Zalobca navrhol vypodut starostu obce Befiu$. Dalej je drazba neplatna najmé z dévodu, ze
miesto konania drazby bolo ur€ené v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach, vzdialena obec, ¢im
bola stazena ucast u€astnikov drazby z miesta, kde sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju, u ktorych
sa da predpokladat zaujem o kupu predmetnych nehnutefnosti ako obydlia a Zalobcovi ako viastnikovi
draZenych nehnutefnosti neboli doru€ené Ziadne pisomnosti, ktoré mu mali byt doruéené, najma
znalecky posudok, preto zalobca nemohol namietat nespravne ohodnotenie predmetu drazby, &im mu
bolo odiaté pravo, ktoré mu patri. Zalovany 2/ ako drazobnik so stihlasom Zalovaného 1/ ako zalozného
veritela porusil § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach tym, Ze drazobnik za miesto konania drazby
urcil 54 km vzdialenu obec Banska Bystrica, ktora sa nachadza mimo katastra a v inom okrese, ako
predmetné nehnutelnosti postihnuté drazbou, ¢im zalovany 2/ ako drazobnik stazil u¢ast drazitefov v
oblasti U. F., ktora je satelitom mesta F., kde sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti, z ktorej sa u¢ast
drazitefov dala oCakavat a tym obmedzil u¢ast’ u€astnikov na drazbe. Takéto konanie Zalovaného 2/
ako draZobnika nepochybne malo vplyv na dosiahnuty vytazok drazby, ktory bol iba 23.175,- Eur, ¢o
realne negativne zasiahlo do prav Zalobcu ako vlastnika drazenych nehnutelnosti tym, Ze predmetné
nehnutelnosti drazobnik vydraZzil hiboko pod cenu, ktori sam Zalovany 1/ ako navrhovatel drazby a ako
zélozny veritel zistil znaleckym posudkom XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX vypracovanym znalcom K..
Z. V. pri zriadovani zaloZzného prava v sume 48.500,- Eur, ktora viac ako o 100 % prevySuje vytazok
z drazby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 22.11.2011
sp. zn. 6Co/108/2011. Dalej zalobca uviedol, Ze znalecky posudok XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX
vypracovany znalcom K.. R. V. je neplatny ako zakonny podklad pre uskutoénenie dobrovolnej drazby
vzhladom na skuto&nost, Ze vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti nemozno urcit v sulade s
§ 12 zakona o dobrovolnych drazbach. K tomu Zalobca navrhol vypo&ut znalca K.. R. V., aby objasnil,
¢i znalecky posudok vypracoval v sulade s cenou obvyklou v mieste konania drazby alebo v mieste
vyskytu drazenych nehnutefnosti. Zarover Zalobca navrhol vykonat znalecky posudok na zistenie ceny
predmetnych nehnutelnosti v ase konania drazby, aj kontrolny znalecky posudok, ktorym méze byt
preukdzané, Ze vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti bola v posudku vypracovanom pre
ugely drazby stanovena neplatne. Dalej Zzalobca uviedol, Ze v tomto pripade neprebehla Ziadna sutaz,
nakolko miesto konania drazby, ktorym je obmedzena ucast u€astnikov drazby, nepochybne malo vplyv
na to, Ze nik okrem profesionalneho priekupnika nehnutelnosti, ktory je ochotny zniest vysSie riziko
ako zaujemca, ktory chce nehnutelnosti pre seba na byvanie, nemal zaujem v takto nezakonnej drazbe
sa svojou cenovou ponukou ani len priblizit ku skutoénej cene nehnutelnosti a nakoniec nehnutefnost
kupila profesionalna organizéacia, ktorej predmet podnikania je zamerany na drazenie nehnutelnosti
hiboko pod cenu s tym, Ze takyto drazobnik je ochotny znasat podnikatel'ské riziko spojené s vydrazenim
nehnutelnosti v drazbe, ktora je organizovana od samého pociatku v rozpore s pravom a ciefmi zakona,
ktorym je dosiahnut €o najlepsi vytazok za drazenu nehnutelnost’ a nie iba vydraZzit za akukolvek cenu.
Prvé kolo drazby malo rovnaké vady, preto ani to, Ze predmetné nehnutelnosti neboli vydrazené v
prvom kole, nemozno vyhodnotit’ inak, iba tak, Ze prave nedostatky pri konani drazby odradili od drazby
drazitefov, ktori by predmetné nehnutelnosti chceli nadobudnut za primeranu cenu zodpovedajlicu cene
v mieste a Case obvyklej. Tiez Zalobca uviedol, Ze sa nehnutelnosti drazili za napadne nizku cenu
vo vzdialenej obci, nehnutelnosti neboli oznagené po dobu 15 dni pred drazbou drazobnou vyhlaskou
so zakonom poZadovanym obsahom a o drazbe nebola zverejnena inzercia v predpisanom ¢ase s
pozadovanym obsahom. Dalej Zalobca uviedol, Ze mu neboli doruéené pisomnosti, resp. bola nespravne
uplatnena fikcia doru€enia pisomnosti so znaleckym posudkom a oznamenim o drazbe, ¢o malo za
nasledok, ze Zalobcovi ako vlastnikovi drazenych nehnutefnosti bolo odfaté pravo namietat znalecky
posudok a vSeobecnu hodnotu uréenu znalcom pre ucely drazby, €o robi drazbu neplatnou. Je potrebné
preskumat spravnost uplatnenia fikcie doru€enia, nakolko sa dotknuta osoba v ¢ase pokusu dorucenia
v mieste doru€enia nenachadzala. Tu Zalobca poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 46/2009 tykajuce sa spravnej aplikacie § 47 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ako strana sporu nema
povinnost’ preukazovat opak toho, ¢o nie je osvedCené. Preto zaver sudu v tomto pripade o u¢innom
nahradnom doruéeni pisomnosti so znaleckym posudkom a oznamenim o konani drazby bude mozny
len vtedy, ak bude zistené, Ze adresat, v tomto pripade Zalobca ako vlastnik draZzenych nehnutelnosti, sa
v mieste doru€enia v ase doru€ovania zdrzoval. K tomu Zalobca uviedol, Ze sa v ase predpokladanych
pokusov dorucenia pisomnosti zdrziaval v zahranici, resp. sa nezdrziaval v mieste bydliska, pretoze
si hladal pracu. Dalej Zalobca uviedol, Ze postupmi stikromnych subjektov, ktoré obchadzaju zavéazné
pravidld, a to zalovaného 2/ ako drazobnika v sucinnosti so Zalovanym 1/ ako navrhovatelom drazby,



utrpel znaénu majetkovu ujmu najmenej 20.000,- Eur. Ako dékazy Zalobca oznadil a doloZil: znalecky
posudok €. XX/XXXX, znalecky posudok €. XX/XXXX, oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe ¢.
DU-POS DD 062a/2015, notarsku zapisnicu N 253/2016, NCRIs 14141/2016, oznamenie o vysledku
opakovanej dobrovolnej drazby €. DU-POS DD 062a/2015, potvrdenie o vyveseni, LV €. XXX.

2. Diia 26.09.2016 bolo na tunajsi sud dorugené vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dfa 23.09.2016 k podanej
Zalobe, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v Zalobe nie je Ziadnym spOsobom preukdzana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu, v Zalobe je produkovanych mnozstvo réznych tvrdeni, odvolavajucich sa
na rozne skuto&nosti, uvedené tvrdenia v8ak nie s Ziadnym spdsobom preukazané. Zalobca si (v
procesne nevyhnutnom rozsahu) nesplnil ani povinnost riadneho tvrdenia, ani povinnost dékaznu (o.i.
i vo vztahu ku svojej aktivnej vecnej legitimacii), a preto neméze uniest ani bremeno tvrdenia, ani
ddékazné bremeno. Zalovany 1/ poukéazal na to, Ze pravne relevantné tvrdenia v zmysle ustanovenia § 21
zakona o dobrovolnych drazbach su také, ktorymi sa tvrdi neplatnost zaloZnej zmluvy alebo poruSenie
ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z. a zaroven sa tvrdi, Ze uvedenym bol Zalobca dotknuty na svojich
pravach (t.j. jedna sa o podmienky kumulativne). K tomu Zalovany 1/ uviedol, Ze v Zalobe €iastoCne
absentuju tvrdenia vo vztahu k prvej podmienke, tak predovSetkym Uplne absentuju tvrdenia vo vztahu
k podmienke druhej. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze znalecky posudok XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
vypracovany znalcom K.. R. V. je neplatny, k tomu Zalovany 1/ uviedol, Ze uvedena namietka je i
teoreticky nespésobila byt relevantnym dévodom, ktorého désledkom méze byt uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby v zmysle ustanovenia § 21 zakona €. 527/2002 Z.z. Podfa Zalovaného 1/ ak Zalobca
tvrdi, Ze znalecky posudok je neplatny a namieta cenu dosiahnutd vydrazenim, jedna sa o udajné
poruSenie povinnosti podfa iného predpisu, ako podla zakona o dobrovolnych drazbach, t.j. nejedna
sa o porusenie povinnosti podfa zdkona o dobrovolnych drazbach. Uvedeny zaver, resp. vychodiska o
pravnej povahe poruseni zakona, ktoré mézu byt pripadne relevantné v konani podla ustanovenia § 21
ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z.) je kon&tantne prijimana i v rozhodovacej praxi Najvys8ieho sudu SR,
ked Zalovany 1/ poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo 12/2013 z 28.1.2014, uznesenie NS SR,
sp. zn. 3Cdo 233/2010 z 3.10.2013. Z ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. vyplyva, Ze
obsahom povinnosti, uloZzenej drazobnikovi vo vztahu k ohodnoteniu predmetu drazby nehnutefnosti,
je prikaz zabezpecit' (zaistit) ohodnotenie predmetu drazby stanovenym spésobom, t.j. zabezpedit
ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom, nie prikaz ohodnotenie vykonat. Drazobnik svoju
povinnost’ splnil, ked zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby objednanim znaleckého posudku u
odborne spbsobilej osoby - znalca z odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory predmet drazby
ohodnotil znaleckym posudkom, pri€¢om uvedena skuto€nost bola v konani preukazana. K uvedenému
vSak Zalovany naviac dodal, Ze povaZuje tvrdenia Zalobcu i za vecne nepravdivé, je presvedceny,
Ze hodnota predmetu drazby bola sudnym znalcom stanovena spravne. Zalovany 1/ tiez poukazal
na skutocnost, Ze nielen stanovenie hodnoty predmetu drazby znalcom, ale i vySka ceny dosiahnutej
vydrazenim (ktoru uréi prave trh) nie su ani teoreticky relevantnymi pravnymi skuto&nostami vo vztahu
k inStitatu platnosti / neplatnosti dobrovolnej drazby. Uvedeny pravny zaver je rovnako konstantne
judikovany v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR, ked poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo diia 03.10.2013, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7 Cdo 222/2012
z 30. septembra 2013. Dalej Zalovany 1/ poukazal na to, Ze v zmysle § 12 ods. 5 zakona &. 527/2002
Z.z. je vlastnik predmetu drazby opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého
posudku podla odseku 4 vzniest’ u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne
Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom, pri¢om Zalobca uvedené opravnenie nevyuzil. Co sa
tyka dalSej namietky Zalobcu o udajnom nedodrzani ustanoveni § 12 ods. 2 az 4 zakona ¢&. 527/2002
Z.z., k tomu Zalovany 1/ uviedol, Zze uvedené tvrdenie, ktorého obsahom je len &iselné oznaclenie
ustanoveni pravnych predpisov, nie je Ziadnym spdsobom konkrétne skutkovo konkretizované, rovnako
nie je splnena ani podmienka tvrdenia a preukazania skutoCnosti, ze tymto skutkovo nespecifikovanym
tvrdenim bol Zalobca dotknuty na svojich pravach. Co sa tyka dal$ej namietky Zalobcu o nedodrzani
ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z., k tomu Zalovany 1/ uviedol, Ze ani tato namietka nie je
namietkou relevantnou vo vztahu k pripadnému uréeniu neplatnosti drazby a to z dévodu, Ze uvedené nie
je spOsobilé privodit ujimu na pravach zalobcu (t.j. nie je splnena druha kumulativna podmienka). Podla
uvedeného ustanovenia v pripade, ak je predmetom drazby dom, draZobnik je povinny najmenej 15 dni
pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe na uradnej tabuli obce, na ktorej Uzemi sa predmet
draZby nachadza, t.j. zverejnenim tak dochadza k notifikacii (o konani drazby) vo vztahu k neurcitému
poctu tretich subjektov, subjektov odliSnych od tych, ktorym sa konanie drazby oznamuje osobitne,
adresnym zaslanim drazobnej vyhlagky. Zalobca pritom o drazbe informovany bol, a to drazobnou
vyhlaskou zaslanou priamo jemu. Aj pripadnym nezverejnenim drazobnej vyhlasky na uradnej tabuli by



tak pripadne mohlo déjst’ vyluéne k ujme na pravach (iného) tretieho subjektu, odliSného od diznika, ktory
by tvrdil, Ze sa drazby zucastnit' chcel, av8ak nemohol prave pre ,nevedomost” o drazbe vyplyvajucej z
nezverejnenia na Uradnej tabuli. Uvedené by viak musel, a to s ohfadom na skuto&nost, Ze vo vztahu
k celému Uzemiu SR dochadza k povinnému zverejneniu drazobnej vyhladky v Notarskom centralnom
registri dobrovolnych drazieb - preukazat. V uvedenom pripade v8ak Zalobca k Zalobe dolozil listinny
dbkaz - Potvrdenie obce F. o vyveseni oznamenia o opakovanej drazbe od 31.03.2016 do 19.04.2016, z
ktorého dokazu nepochybne vyplyva nepravdivost tvrdeni Zalobcu. Co sa tyka dal$ej namietky Zalobcu
o nedodrzani ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z., a to udajne tym, Ze miesto konania
drazby bolo uréené v rozpore so zakonom o dobrovofnych drazbach, vzdialena obec, &im bola stazena
uCast' uCastnikov drazby z miesta, kde sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju, a to vdetko tym, Ze
draZobnik za miesto konania drazby ur€il 54 km vzdialenu obec Banska Bystrica, k tomu Zalovany 1/
uviedol, Ze sam Zalobca svojimi tvrdeniami preukazuje nesplnenie preukazania toho, Ze bol dotknuty na
svojich pravach, ked uvadza ,..&im bola stazena u€ast u€astnikov drazby z miesta, kde sa predmetné
nehnutefnosti nachadzaju“. Uvedenym poruSenim by tak pripadne mohlo déjst’ vylu€ne k ujme na
pravach (iného) tretieho subjektu, odliSného od diznika, ktory by tvrdil, Ze sa drazby zucastnit’ chcel,
avSak nemohol pre vzdialenost. V danom pripade vSak podla Zalovaného 1/ drazba prebehla uplne
Standardnym spésobom. Tvrdenia Zalobcu su opat len tvrdeniami bez toho, aby boli nejakym spésobom
odbévodnené a preukazané. Zakon vbbec nestanovuje podmienku, Zze miesto konania drazby musi
byt zhodné s miestom, kde sa predmet drazby nachadza, takato interpretacia uvedeného zakonného
ustanovenia je Uplne u€elova. Podla Zalovaného 1/ stanovenie miesta konania drazby na 10.30 hod.
predpoludnim, v krajskom meste vzdialenom od predmetu drazby cca 50 kilometrov je stanovenim
absolutne v sulade so zakonom, stanovenim miesta nadStandardnym sp&sobom, kedy stanovenim
miesta a ¢asu konania drazby uvedenym sp6sobom ur¢ite zvySuje moznosti pre zaujemcov o drazobné
konanie uvedeného sa zucastnit. K daldim tvrdeniam Zalobcu, ktorymi maju byt tvrdenia o tom, Ze
drazba je udajne neplatna, nakolko predmet drazby udajne nebol oznaceny draZzobnou vyhlaskou
s predpisanym obsahom (bola zverejnena iba predna strana drazobnej vyhlasky, ktora neobsahuje
poZadované udaje), ani dobu najmenej 15 dni pred konanim drazby, ani paskou Sirky 10 cm s ozna¢enim
drazba a Ze nebola zverejnena inzercia v predpisanom ¢ase a s pozadovanym obsahom, Zalovany
1/ uviedol, Ze ich povazuje za tvrdenia nespOsobilé, v celom rozsahu ich popiera, nijako sa nimi
nespecifikuje, ako mali byt uvedenym naplnené obe kumulativhe podmienky, ni¢ z uvedeného nie je
preukazané. Co sa tyka dal$ich tvrdeni Zalobcu o tom, Ze drazba je idajne neplatna z dévodu porusenia
ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. (ze mu ako vlastnikovi drazenych nehnutelnosti
neboli doru¢ené Ziadne pisomnosti, ktoré mu mali byt doru¢ené), k tomu Zalovany 1/ uviedol, Ze ich v
celom rozsahu popiera a povazuje ich za nedévodné. Uvedené tvrdenia Zalobcu su podla Zalovaného
1/ neurcité, nekonkrétne a nekonkretizované, Zalobca nielenZze uvedené nekonkretizuje tvrdeniami,
ale ani dékazmi. Rovnako Uplne mylné je Zalobcovo vnimanie ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢&.
527/2002 Z.z., to stanovuje formu, v akej sa listové zasielky dorucuju, ale jednotlivé povinnosti spojené
s doruovanim pisomnosti su konstruované ako povinnosti zasielku zaslat, nie dorudit. V pripade ak
pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel za¢at
vykon zaloZného prava (§ 151j ods. 1 OZ), pri€om zaloZca je povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je
povinny poskytnut’ zaloznému veritelovi sucinnost potrebnu na vykon zaloZzného prava (§ 151m ods. 4
02Z), ktory spini i tym, Ze oznami adresu na ktorej sa zdrZiava a prebera doru¢ované pisomnosti. Je Upline
nemyslitelné, aby dIZznik, z vlastnej viny udajne nepreberajuci zasielky, tazil zo svojho protipravneho
konania. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalovany 1/ Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Dfia 30.09.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného 3/ k podanej zalobe, v ktorom
uviedol, Ze pokial Zzalobca namieta porusenie § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach v tom,
Ze miesto konania drazby bolo vzdialené 54 km od miesta, kde sa nehnutelnosti nachadzaju, ¢im
bola staZena ucast drazitefov z oblasti U. F., k tejto ndmietke Zalovany 3/ uviedol, Ze ju povaZuje za
nedévodnu, Zalobca nembze obhajovat zaujmy nejakych tretich drazitelov, pretoze nie je na to procesne
legitimovany a dokonca z oblasti, ktora neexistuje, pretoZe Zalovany 3/ ani nevie, kde sa U. F. nachadza.
TaktieZz vzdialenost konania drazby od miesta, kde sa nehnutelnosti nachadzaju, nemozno povazovat
za obmedzenie, pretoze zakon nestanovuje, v akej vzdialenosti od nehnutelnosti sa ma drazba konat.
Pokial Zalobca namietal platnost znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vypracovaného
znalcom K.. R. V., k tejto namietke Zalovany 3/ uviedol, Ze ju tieZ povazuje za nedévodnu, Zalovany 2/
postupoval spravne a v zmysle zakona, ked dal znalecky posudok vypracovat znalcovi z miesta konania
drazby, t.j. z Banskej Bystrice, ktory podla nazoru Zalovaného 3/ vypracoval znalecky posudok zmysle
platnych pravnych predpisov, ¢im nedoslo k porudeniu ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych



drazbach. Namietanie nejakého poruSenia prav tretich osob, ktoré sa drazby ani nezugastnili, povazoval
Zalovany 3/ za neopodstatnené a zo strany Zalobcu za procesne nemozné. K namietke Zalobcu
ohladne doru€ovania Zalovany 3/ uviedol, Ze k tomu sa vyjadrit’ nevie, pretoZze uvedeny ukon spojeny s
vykonanim drazby nevykonaval, zarover nevie uviest, €i bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o drazbe.
Ostatné tvrdenia uvadzané v Zalobe povaZoval Zalovany 3/ za nepodstatné, nekonkrétne a miestami
za argumentadne nezrozumitelné. Dalej Zzalovany 3/ uviedol, Ze ako pravnicka osoba vykonavajlca
realitnd €innost sa dozvedel z internetu o tom, ze dfia 20.04.2016 sa bude konat predmetna drazba
nehnutelnosti, preto sa rozhodol tejto drazby zu&astnit. Konatel Zalovaného 3/ sa v uvedeny deri dostavil
do hotela ARCADE a po zloZeni drazobnej zabezpeky sa zuc€astnil drazby za pritomnosti zastupcu
Zalovaného 2/ ako drazobnika a notara JUDr. Petra Opatovského, ktory o priebehu drazby spisal
notarsku zapisnicu . N 253/2016, NCRIs 14141/2016 zo dfia 20.4.2016. Zalovany 3/ uviedol, Ze bol
oboznameny s predmetom drazby, so znaleckym posudkom a dalSimi podstatnymi skuto¢nostami a
taktiez so zakladnymi pravidlami drazby a postupe na nej a nakoniec urobil najvy$Sie podanie vo vyske
23.175,- Eur a bol mu udeleny priklep. Vychadzajuc zo svojich doterajSich skusenosti zalovany 3/
uviedol, Ze priebeh drazby a udelenie priklepu bol vykonany v sulade so zdkonom o dobrovolnych
drazbach. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam Zalovany 3/ Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Diia 25.08.2017 bolo na tunajSi sud dorucené vyjadrenie Zalovaného 2/ k podanej Zalobe, v ktorom
uviedol, Ze povazuje Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu. Nevyhnutnym predpokladom uspechu v
spore zo zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je to, Ze v sidnom konani d6éjde kumulativne
ku splneniu viacerych podmienok, resp. k preukazaniu skuto€nosti, a sice Ze sa preukaze, Ze v
draZzobnom procese doslo k poruseniu ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, pritom musi ist' o
také poruSenie, ktoré na jednej strane uvadza (tvrdi) Zalobca v Zalobe a na strane druhej, toto poruSenie
ma vplyv (,dotyka sa“) prava Zalobcu, ktoré mu vyplyva z pravneho priadku, konkrétne z ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach. Ak by sa aj v konani preukazalo, Ze k porudeniu konkrétneho,
Zalobcom v Zalobe uvadzaného ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach prislo, o Zalovany 2/
vylucil a poprel, sud musi skumat aj to, &i porusenie konkrétneho v Zalobe uvedeného ustanovenia
zakona o dobrovofnych drazbach malo (av8ak nie hypoteticky mohlo mat) vplyv na prava Zalobcu.
Zalobca teda musi vzdy preukazat aké jeho pravo (vyplyvajuce pre neho samotného), bolo porugené a
ako sa toto porusenie dotyka jeho prav, ktoré mu v drazbe priznava zakon. Nosna argumentacia zalobcu
ako predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby, ktoru predostiera v Zzalobe, sa netyka jeho prav, ale
prav hypotetickych tretich osdb, ktoré by mali mozZno zaujem zuc€astnit sa na drazbe. Podla Zalovaného
2/ Zalobcovi neprislucha domahat sa neplatnosti drazby z dévodov, ktorych podstata tkvie v udajnej
dotknutosti na pravach inej osoby (pripadnych hypoteticky do Uvahy prichadzajucich u¢astnikov drazby),
nakol'ko to vylu€uje priamo zakon o dobrovolnych drazbach, ked sa v ust. § 21 ods. 2 uvadza, Ze osoba
podavajuca Zalobu musi tvrdit (a nasledne v konani preukazat), Ze poruSenim ustanoveni zédkona o
dobrovolnych drazbach bola dotknuta na svojich pravach. NemozZno sa Zalobou domahat’ neplatnosti
drazby z dévodu, Ze v drazbe mohli byt poruSené prava tretej osoby - hypotetického zaujemcu o drazbu.
V opacnom pripade by doslo k poruseniu zdsady nikomu nemozno vnutit' pravo proti jeho voli, i keby
mu patrilo. Prikladom snahy o ochranu hypotetickych prav predstavuje aj zaloba Zalobcu, ktory zo
svojej pozicie predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby v suvislosti s drazbou nemohol byt nijakym
spOsobom dotknuty na svojich pravach, ktoré prislichaju vylu€ne jemu a porusenie ktorych ako jedinych
by mohol v konani namietat. Uvedené sa tyka namietania miesta konania drazby, ked Zalobca uvadza,
Ze dotknuti na svojom prave zu&astnit sa drazby mohli byt u€astnici drazby. Rovnako sa uvedené dotyka
povinnosti Zzalovaného 2/ oznagit predmet drazby paskou ,DRAZBA*, resp. (ne)uverejnenim oznamenia
o konani drazby. Uvedenymi udajnymi porudeniami povinnosti vyplyvajucich zo zakona o dobrovolnych
drazbach mohli byt dotknuté vyluéne tretie osoby odligné od Zalobcu. Zalovany 2/ v tejto sUvislosti
Zalobcom uvedené porusenia zakona o dobrovofnych drazbach poprel. Za nedévodné Zalovany 2/
povaZoval tiez namietky Zalobcu tykajuce sa nedoruenia mu listin zo strany Zalovaného 2/. KedZe
Zalobca v Zalobe riadne, ako nedorucend listinu oznacil vyluéne znalecky posudok a oznamenie o konani
drazby, k tomu Zalovany 2/ uviedol, Ze pri doru€ovani pisomnosti v drazbe postupoval striktne v sulade s
ust. § 10 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach a oznamenie o konani drazby ako aj znalecky posudok
boli Zalobcovi riadne doruéené. Podla Zalovaného 2/ pri skimani (ne)platnosti drazby neobstoji ani
argument Zalobcu, Ze sa nezdrziaval v mieste, na adresu ktorého mu boli doru€ované pisomnosti, a teda
tento argument neméze byt dévodom, ktory by svedCil poruseniu povinnosti Zalovaného 2/ doru€ovat
pisomnosti v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany 2/, plniac svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o dobrovolnych drazbéach, riadne a s odbornou starostlivostou
poziadal v Case pred odoslanim listin suvisiacich s drazbou prislusny organ evidencie obyvatelstva



o poskytnutie Udajov tykajucich sa Zalobcu o jeho trvalom/prechodnom pobyte na uzemi SR, resp.
0 pobyte v zahraniéi, ktorych ohlasenie je povinnostou Zalobcu v zmysle zakona &. 253/1998 Z.z.
Prislusné pracovisko Odboru spravy registrov SVS MV SR poskytlo Zalovanému 2/ nim poZadované
Udaje, priCom z vypisu je zrejmé, Zze Zzalobca mal evidovanu vyluéne jednu adresu pobytu, a sice Befius,
Cast PbbiSovo 462. Za predpokladu, Ze je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sa nezdrziaval na adrese, ktoru
ma registrovanu v registri obyvatelov, je mozné predpokladat, Ze Zalobca si nesplnil svoju zakonnu
povinnost ohlasit’ obci, v ktorej mal nahlaseny trvaly pobyt, Ze sa mieni zdrzovat, resp. Zze sa zdrZuje
mimo miesta svojho trvalého pobytu, resp. na Uzemi iného Statu. Zarovern sa mozno domnievat, Ze
Zalobca ani neoznamil prisluSnej obci adresu svojho obvyklého pobytu v zahranidi, tak ako mu to
vyplyva z ust. § 6 ods. 1 Zakona €. 253/1998 Z.z. Tato skutoénost’ nasvedCuje tomu, Zze Zalobca sa
zrejme dopustil poruSenia svojej zakonnej povinnosti, a prave toto porusenie mohlo mat' za nasledok, Ze
Zalovany 2/ dorugoval pisomnosti na adresu, na ktorej sa zalobca realne nezdrziaval. Zalobca teda sam
svojim protipravnym (ne)konanim zrejme navodil protipravny stav, priCom nasledne sa zalobou domaha
ochrany voci dosledkom svojho vlastného protipravneho konania. Taka obrana v8ak v materialnom
pravnom State nesmie pozivat pravnu ochranu, kedZe plati pravidlo, Ze nikto neméze mat prospech z
vlastného protipravneho konania. Podla Zzalovaného 2/ nemozno mu prikladat’ na tarchu, Ze doru€oval
pisomnosti na adresu, ktora bola v oficidlnom registri obyvatelstva uvedena ako adresa trvalého pobytu
a navys$e ako jedina adresa Zalobcu. Nemozno od osoby, ktora ma zakonnu alebo zmluvna povinnost
dorucovat inému zasielku do vlastnych ruk, spravodlivo poZadovat, aby zistovala obvykly pobyt adresata
spbsobom hrani€iacim s vykonom ¢innosti detektiva, ale Ze to ma byt primarne adresat, kto ma dbat’
o to, Ze tretej osobe bude umozneny pristup, ako sa cez oficialny register obyvatelstva dozvediet
adresu, na ktorej sa adresat zasielky realne zdrzuje, a ktora je teda zarover adresou jeho skuto&ného
bydliska. V pripade, ak adresat svoju zakonnu ohlasovaciu povinnost' zanedbd, a privodi si tak pre
seba negativne dosledky alebo napr. si znemozni moznost ucinne sa branit' a hajit svoje zaujmy, musi
dosledky svojho protipravneho (ne)konania znasat' sdm a neméze ich pripisovat’ na tarchu tretej osoby.
K namietke Zalobcu o nespravnom ur€eni miesta konania drazby Zalovany 2/ uviedol, Ze zdkon o
dobrovolnych drazbach nestanovuje podmienku, Ze miesto konania drazby musi byt totoZzné s miestom,
kde sa nachadza nehnutefnost, ktora je predmetom drazby. V danom pripade sa drazba konala v
Banskej Bystrici, ktora je krajskym mestom vo vztahu k obci Befius, pricom ¢asovéa vzdialenost oboch
miest je priblizne 53 minut autom, pricom je v dostato¢nej miere zabezpeené aj dopravné spojenie
medzi tymito mestami prostrednictvom prostriedkov hromadnej dopravy s tym, Ze cestovné za spiatoCny
listok je cca max. 6,70 Eur. Skutoénost, Ze drazba sa konala v Banskej Bystrici ako krajskom meste
je indikatorom prave k snahe dosiahnut ¢o mozno najvacsi zaujem o ucast na drazbe, a to aj zo
strany subjektov zo SirSieho okolia. K namietke Zalobcu o nevyveseni ozndmenia o drazbe na Uradnej
tabuli obce Zalovany 2/ uviedol, Ze zaslal obci F. oznamenie o drazbe, priC¢om toto oznamenie bolo
obci doru€ené dna 29.3.2016. Obec vyvesila oznamenie o opakovanej draZzbe na svojej uradnej tabuli
dna 31.03.2016, o €om bolo Zalovanému 2/ zo strany obce dorugené potvrdenie. Dalej Zalovany 2/
uviedol, Ze ako drazobnik si splnil svoju zakonnu povinnost, vyplyvajucu mu z ust. § 12 ods. 1 zakona
o dobrovolnych drazbach a zabezpedil ohodnotenie predmetu drazby prostrednictvom znaleckého
posudku vypracovaného znalcom K.. R. V., ktory spifial ku dfiu konania drazby podmienky stanovené pre
znalecké posudky v zakone o dobrovolnych drazbach. Ak Zalobca v Zalobe okrem iného namieta vySku
vSeobecnej hodnoty predmetu drazby, resp. ak namieta, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku
nepostupoval spravne, sama tato skuto€nost nezaklada poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych
draZbach zo strany Zalovaného 2/, pretoZe tento Ziadnu zo svojich zakonnych povinnosti nezanedbal. Ak
sa Zalobca domnieva, Ze konanim znalca bol ukrateny na svojich majetkovych pravach, ma k dispozicii
iny prostriedok pravnej ochrany, prostrednictvom ktorého, ak sa preukaze, Zze znalec pri vypracovani
znaleckého posudku skuto€ne porusil svoje zdkonné povinnosti, v désledku €oho vznikla Zalobcovi
8koda, méze si tuto ucinne uplatnit v inom konani priamo voc&i znalcovi. K tomu dalej Zalovany 2/ uviedol,
Ze Zalobca ako vlastnik predmetu drazby po€as drazobného procesu nijakym relevantnym sp6sobom
nespochybrioval spravnost znaleckého posudku, a teda ani vySku v posudku znalcom stanovene;j
vSeobecnej hodnoty predmetu drazby, hoci mu tato moznost' vyplyva priamo z ust. § 12 ods. 5 zakona
o dobrovolnych drazbach. KedZe Zalobca v zmysle uvedeného ustanovenia zadkona o dobrovolnych
drazbach v zakonnej lehote nevzniesol u Zalovaného 2/ namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby,
a ani nepoziadal o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom, Zalovany 2/ ako draZobnik nemal
dovod spochybriovat, resp. zaoberat’ sa spochybnenim spravnosti znaleckého posudku vypracovaného
znalcom a spravnostou v posudku stanovenej vdeobecnej hodnoty predmetu drazby. Domahat sa v
suc€asnosti vypracovania nového znaleckého posudku uz Zalobca nema pravo, nakolko mu prekluzivna
lehota stanovena v § 12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach uplynula a s jej uplynutim zaroven



Zalobcovi zaniklo pravo doZzadovat sa dalSieho (nového) ohodnotenia predmetu nehnutelnosti na ucely
drazby. Vzhlfadom k uvedenym skutoénostiam Zalovany 2/ Ziadal Zalobu zamietnut. Ako dokazy Zalovany
2/ oznadil a k vyjadreniu dolozil: fotodokumentéaciu, potvrdenie obce o vyveseni oznamenia o konani
drazby, pripisy, doru¢enky a obalky s neprevzatymi zasielkami, vypis udajov z centralneho registra
obyvatelov, Ziadost o vyvesenie oznamenia o konani opakovanej drazby, potvrdenie obce F..

5. Dna 18.10.2017 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym svoju Zalobu zmenil a Ziadal, aby sud
rozsudkom urcil, Ze:

1. zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna XX.XX.XXXX uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ je absolutne neplatna,

2. aver zo dia XX. XX.XXXX, ktory poskytol Zalovany 1/ je bezuro€ny a bez poplatkov,

3. Zalovanym 1/ pouzitd okamzitd splatnost zavazkov - neprimerane vysokd sankcia spojena s
neplnenim zavazkov je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4) pism. k/,

4. pravne ukony zalozného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. smerujuce k realizacii vykonu zalozného
prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam su neplatné,

5. pravne ukony drazobnika smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXX katastralneho uzemia F., obec F., okres F. - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,
parcelné Cislo XXXX Zahrady vo vymere XXX m2, parcelné €islo XXXX Zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2 a stavby supisné €islo XXX na parcele Cislo XXXX rodinny dom, su neplatné,

6. zalovany 1/ na prikaz sudu vymaZze Zalobcu zo zoznamu diZznikov a odstrani negativny rating, aby si
Zalobca mohol zobrat' iny Uver,

7. zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit' trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

8. sud priznava finanéné zadostucinenie Zalobcovi vo vySke 1.000,- Eur,

9. sud urduje, Ze dobrovolna drazba konana dia 20.4.2016 o 10.30 hod. na nehnutelnost na LV XXX,
katastralneho uzemia F., obec F., okres F. - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné
Cislo XXXX Zahrady vo vymere XXX m2, parcelné &islo XXXX Zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXXmX a stavby supisné &islo XXX na parcele €islo XXXX rodinny dom, je neplatna.

6. Uznesenim &.k. 5C/176/2016-225 zo dna 22.11.2017, pravoplatnym dnia 07.12.2017, sud zmenu
Zaloby tak, ako ju navrhol Zalobca podanim doru¢enym sud dia 18.10.2017, nepripustil, nakolko sud
dospel k zaveru, Ze po preskimani spisového materialu nebol zisteny dévod, pre ktory by bolo mozné
vyhoviet predmetnému procesnému navrhu Zalobcu.

7. Dia 05.01.2018 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym opat’ svoju Zalobu zmenil a Ziadal, aby
sud rozsudkom urgil, Ze:

1. je neplatna dobrovolna drazba konana dria XX. XX.XXXX 0 10,30 hod., v zmysle oznamenia o drazbe
¢. DO-POS DD 062a/2015, drazobnika DUPOS drazobna spolognost spol. s r.o., ICO: 36 233 935,
so sidlom Trnava, TamaSkovi€ova 17/2742, ktorej vysledok bol osved&eny Notarskou zapisnicou N
253/2016, NCRIs 14141/2016 zo diia 20.04.2016 spisanou JUDr. Peter Opatovsky, notar so sidlom
ul. M.Sch.Trnavského &. 6, 917 01 Trnava, ktorej predmetom boli nehnutelnosti evidované: Okresnym
uradom Brezno, katastralny odbor, na LV XXX, ktoré sa nachadzaju v k.u. F., obec F., okres F. - Rodinny
dom, supisné &. XXX, postaveny na pozemku parc. KN €. XXXX, - pozemky: Parcela registra ,C* parc.
€. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, Parcela registra ,,C* parc.
C.XXXX, druh pozemku - zahrady vo vymere XXX m2,

2. pévodny vlastnik v podiele X/XY. J., nar. XX. XX.XXXX, ob&an SR, trvale bytom XXX XX F., T. XXX je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych: Okresnym uradom F. katastralny odbor, na LV XXX,
ktoré sa nachadzaju v k.u. F., obec F., okres F. - Rodinny dom, supisné &. XXX, postaveny na pozemku
parc. KN €. XXXX -pozemky: Parcela registra ,C* parc. €. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2, Parcela registra ,C* parc. &. XXXX, druh pozemku - zahrady vo vymere
XXX m2,

3. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi k jeho rukam primerané finanéné zadostuginenie

v sume 1.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Uznesenim &.k. 5C/176/2016-263 zo dna 12.01.2018, sud zmenu Zaloby tak, ako ju navrhol Zalobca
podanim doru¢enym sud dia 05.01.2018, nepripustil, nakolko sud dospel k zaveru, Ze po preskumani
spisoveho materialu nebol zisteny dévod, pre ktory by bolo mozné vyhoviet predmetnému procesnému
navrhu Zalobcu.



9.V priebehu konania sud zistil, ze dria 02.05.2018 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba v pravnej veci
Zalobcu Y. J. proti Zalovanému 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, o ochranu prav spotrebitela, o uréenie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov,
o urdenie neplatnosti pravnych Gkonov zalozného veritela pri realizacii vykonu zaloZzného prava. Zaloba
bola zapisana a konanie bolo vedené pod sp. zn. 5Csp/59/2018.

10. Uznesenim &.k. 5C/176/2016-444 zo dria 30.05.2018, pravoplatnym dfia 19.06.2018, sud konania
vedené na Okresnom sude Brezno pod spisovou znackou 5C/176/2016 a pod spisovou znackou
5Csp/59/2018 spaijil na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené pod spisovou znackou 5C/176/2016, ked
mal za to, Ze spojenie tychto veci je v zaujme hospodarnosti, ked ide o konania zacaté pred tunajSim
sudom, ktoré skutkovo spolu suvisia - ich predmetom je ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, ku
ktorej doslo z dovodu neplnenia zavazkov Zalobcu vyplyvajucich zo zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dita XX XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a ur€enie neplatnosti
zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, o ochranu prav spotrebitefla, urenia, Ze Uver je bezdrony
a bez poplatkov a uréenia neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela, priCom predmetna zmluva
bola uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym 1/ a zarovef nevyhnutnym predpokladom uspesnosti
Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby je posudenie platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o
splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX, ktoré je predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 5Csp/59/2018.

11. Predmetnou Zalobou doru¢enou sudu drfia 02.05.2018, v spojeni s jej doplnenim a opravou
pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu diha 10.04.2019 a dna 12.04.2019, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému 1/ ur€enia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, urenia neplatnosti zéloZznej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a zalovanym 1/, ur€enia neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela Slovenska sporitela,
a.s. smerujucich k realizacii vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, ako aj priznania finanéného zadostuginenia vo vyske 10.000,- Eur. Zalobu zdévodhnil
tym, Ze so zalovanym 1/ uzavrel diia XX XX.XXXX zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX,
pricom zavazok diznika z predmetnej zmluvy bol zabezpeleny zaloZnym pravom zriadenym v
prospech Zalovaného 1/ na zabezpecenie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam. V zmluve o splatkovom tvere boli dohodnuté nasledovné podmienky, a to vyska Gveru
32.000,- Eur, urokova sadzba 6,39 % fixna na 3 roky, spracovatelsky poplatok 265,52 Eur, poplatok
za spravu Uveru 2,99 Eur mesacne, vySka splatky za uver 167,62 Eur, pocet splatok 360, spésob
splacania inkasom z inkasného uc¢tu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je podpisana zamestnancami
pobocky banky v Brezne, napriek tomu, Ze podfa obchodného registra za spolo€nost’ konaju dvaja
Clenovia predstavenstva, pripadne dvaja prokuristi; na zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuju ich
podpisy. Nie je k dispozicii ani splnomocnenie zamestnancov spolocnosti, Ze méZu v mene spoloénosti
konat. VSeobecné uverové podmienky nie su Zalobcom podpisané, nikdy neboli Zalobcovi vysvetlené,
len je v zmluve o spotrebitelskom Uvere v €asti lll. bod 2 napisané, Ze sa dIZznik s tymito podmienkami
neoboznamil. VOP neboli nikdy Zalobcovi poskytnuté, aby siich mohol v dostatoénom €asovom intervale
podrobne precitat. V priebehu 5 rokov z inkasného uc€tu Zalobcu si Zalovany stahoval splatku za
Uver aj poplatky za spravu Uveru. Po tej dobe sa dostal Zalobca do problémov, zdravotné problémy,
strata zamestnania, rodinné problémy. Zalobca sa situaciu snazil riesit, avdak Zalovany 1/ nebol
ochotny vstupit do jednania. Namiesto toho bolo diZnikovi dfia 17.04.2015 doruéené oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorom banka vyzvala dlZznika k zaplateniu celého dlhu vo vyske
35.941,93 Eur, inak po urenej lehote pristupi banka k vymahaniu niektorym zo spésobov ustanovenych
platnymi pravnymi predpismi, teda uplatnenim zalozného prava na jediné obydlie diznika. Nasledne
bolo zaslané dIznikovi Oznamenie o vykonani dobrovofnej drazby. Zosplatnenie Uveru povazuje
Zalobca za neprimerané - banka nastavila zmluvné podmienky tak, Ze po zosplatneni Gveru ju uz
platenie v splatkach nezaujima. Banky maju povinnost postupovat' v sulade so zakonom, s odbornou
starostlivostou a dobrymi mravmi (§ 2, pism. u a § 4 ods. 8 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela), aby spotrebitelov nevystavila neprimeranému vykonu zaloZzného prava (ktoré je vyhradne
iba ,ultima ratio“ spdsob uspokojenia pohladavky). Banka neponukla Ziadnu reStrukturalizaciu, odklad
splatok, a to napriek tomu, Ze vedela o tazkej situacii. Realna hrozba drazby psychicky zle vplyvala
na zdravotny stav Zalobcu. K tomu sa pridal aj nedostatok financii a platobna neschopnost. Zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX bola uzavretd na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli
v€lenené neprijatelné podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca mal za to, Ze podmienky



v zmluve su také ako boli v zmluve podpisané. Pravne Ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom
a prie€ia sa dobrym mravom. Podla Zmluvy o splatkovou Uvere sa Zalovany 1/ zaviazal poskytnut
Zalobcovi uver vo vyske 32.000,- Eur. K splneniu tejto dojednanej vysky Uveru vSak nedoslo, nakolko
si zalovany 1/ eSte pred poskytnutim Uveru vyuctoval spracovatelsky poplatok vo vySke 265,52 Eur.
Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatefného stavu, pretoZe doslo k zna&nej nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova, typova a predtlatena
a zalobca nemohol jej obsah ovplyvnit, musel zmluvu podpisat’ v celku jednym podpisom. V zmluve
bola dohodnuté splatka jednou sumou vo vySke 167,62 Eur, pri€¢om splatka nebola rozdelena na istinu
a urok a tak ide o uver bez urokov a bez poplatkov. Splacanie uveru bolo dohodnuté do 20.07.2040.
Medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom bola uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere (bez uréenia uc¢elu pouZzitia
finanénych prostriedkov), s charakterom zmluvy spotrebitelskej podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika. V
Zmluve je nepravdivo uvedeny udaj o celkovej vySke pbzicky, hoci zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany 1/
sa zaviazal Zalobcovi poskytnut sumu vo vyske 32.000,- Eur, v skuto€nosti poskytol Zalobcovi reélne
len 31.734,48 Eur, ked zo sumy uveru bol eSte pred jeho poskytnutim odpocitany tzv. spracovatelsky
poplatok vo vySke 265,52 Eur. V zmluve je nespravne vypocitana vySka mesacnej splatky za uver.
Podla zmluvy o splatkovom uvere je vySkou splatky za uver hodnota 167,62 Eur mesacéne. Tato suma
nepokryje ani Uhradu urokov za mesiac, nie to eSte splatku istiny a inych poplatkov (ako je v zmluve
uvedené plus eSte 2,99 Eur za spravu Uveru). Kazdou splatkou dlh rastol, uver pri takto nastavenych
parametroch uverovej zmluvy nebolo mozné splatit. Podla Hypokalkulacky mala byt splatka za uver
vypocitana na sumu 202,94 Eur, aby bolo mozné v lehote 30 rokov, 360 splatok dany uver pri Uroku
6,39 % p.a vobec splatit. Mesacna splatka bola uhradzana inkasom z inkasného uctu, zalobca nemal
moznost tuto skuto&nost' nijako ovplyvnit. Zalobca mal zato, Ze bol Zalovanym 1/ Umyselne uvedeny
do omylu, Zzalovany 1/ nekonal dobromyselne a Cestne, jeho konaniu mozno prisudit' i charakter nekalej
obchodnej praktiky. Zalovany 1/ konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked uviedol v zmluve o splatkovom
uvere nespravne uvedenu vysku splatky za uver, zmluva nebola Zalobcovi vysvetlena, vySka splatky
nebola rozpisana na istinu, Uroky a iné poplatky. Zmluva o splatkovom Uvere obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zmluva o splatkovom Uvere vykazuje zavazné vady,
ktoré sa dotykaju nielen vedlajSich ustanoveni, ale aj hlavnych naleZitosti zmluvy (predmet zmluvy
o splatkovom uvere) a navy$e umoZiuje zbavit spotrebitela jeho majetku, a to vykonom zéloZného
prava. Z uvedenych dévodov, je nutné predmetnd zmluvu o splatkovom uUvere oznadit za absolutne
neplatnu v celom rozsahu. Banka diia 17.04.2015 zaslala Zalobcovi Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, &im pouzila nekall praktiku, a neprijatelnd podmienku. Zalovany neskimal bonitu Zalobcu,
situaciu v rodine Zalobcu, ¢im zanedbal svoju povinnost odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona o
ochrane spotrebitela, ktoré je povazované za nekalt obchodnu praktiku. Dalej poukéazal na to, Ze Banka
konala v rozpore so zdkonom o ochrane osobnych tdajov. Zalobca mal k dispozicii sumu 31.734,48
Eur (32.000 Eur - 256,52 Eur spracovatelsky poplatok). Zalovany bol povinny v konani vo veci vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby osvedcit skutoénu vysSku pohladavky. Ako je uvedené v
Zmluve o realizacii prvej opakovanej drazby medzi Zalovanym 1/ a DraZzobnikom, spolo&nostou DUPOS
drazobna, spol.s.r.o., so sidlom TamaskoviGova 17, 917 01 Trnava ICO: 36 233 935 zo dfia 29.09.2015,
pri identifikacii pohfadavky je uvedené, Ze vySka pohladavky ku driu 04.05.2015 bola celkom 36.456,52
Eur, z toho vy3ka istiny 32.166,60 Eur a vySka prisluSenstva 4.289,92 Eur. Podla zékona ¢. 527/2002
Z.z. Zakon o dobrovolnych drazbach, § 7 ods.2 navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze
premet drazby je mozné draZit. Ak je navrhovatelom drazby zaloZny veritefl, je povinny pisomne vyhlasit
pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podfa tohto zakona.
Vychadzajuc zo Zmluvy o realizacii prvej opakovanej drazby zo dfia XX. XX.XXXX medzi Zalovanym 1/ a
drazobnikom mozno konstatovat, Ze veritefom nie je preukdzana pravost, suma a splatnost pohladavky.
Istina na zaciatku zmluvného vztahu, pri podpise zmluvy o splatkovom uvere dria 06.08.2010 bola
31.734,48 Eur, zalobca 5 rokov splacal aver podla zmluvnych podmienok, v sume ako bolo v zmluve
0 spotrebnom uvere dohodnuté, nie je teda mozné, aby po tejto dobe vySka istiny stipla na hodnotu
32.166.60 Eur, &ize 0 432,12 Eur viac. Dalej Zzalobca poukazal na rozsiahlu judikataru sudov SR a ESD.
Zalobca mal za to, Ze v danom pripade sa jedna o uréovaciu Zalobu podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, § 137 pism d. o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu,
pricom mal za to, Ze osobitnym predpisom je zékon €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, § 15 ods.
4. Zalobca mal za to, Ze Gver bol poskytnuty na byvanie, na kipu nehnutelnosti na byvanie Zalobcu.
Ako dbkazy Zalobca oznacil a doloZil: zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, uverové podmienky
Slovenskej sporitelne a.s., vypis z obchodného registra na Zalovaného 1/, vypis z hypokalkulacky,



zmluvu o realizacii prvej opakovanej drazby, spravu o vykone zaloZzného prava. Zarover navrhol vysluch
Zalovaného 1/.

12. Dfa 18.10.2018 bolo na tunaj$i sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dna 18.10.2018 k
Zalobe Zalobcu doru€enej sudu dna 02.05.2018, v ktorom okrem iného uviedol, Ze popiera vSetky
skutkové a pravne tvrdenia. Cela Zaloba je kompildtom nesurodych tvrdeni, vSeobecnych domnienok
a poukazov na judikatiru v podstatnej Casti bez akéhokolvek relevantného vztahu k predmetu sporu.
Pokial Zalobca rozvija svoje Uvahy o tom, kto mbdze za Zalovaného konat, k tomu Zalovany 1/ uviedol, Ze
za zalovaného vzdy konali opravnené osoby. K tvrdeniu Zzalobcu o tom, Ze zmluva je formularova, typova
a predtlaena a Zalobca nemohol jej obsah ovplyvnit, musel zmluvu podpisat v celku jednym podpisom,
Zalovany 1/ uviedol, Ze uvedené nie je pravda, obsah ukonu dlznik ovplyvnit mohol, Zalovanému 1/
nie je zname, Ze by Zalobca navrhoval vykonanie nejakych zmien, rovnako nie je zrejmé, kolkymi
podpismi, ak nie jednym, by mala byt akakolfvek zmluva podpisovana. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze
v zmluve je nepravdivo uvedeny udaj o celkovej vyske pézicky, Zalovany 1/ uviedol, Ze diZnikovi bol
poskytnuty uver v dohodnutej vySke a na zaklade vzajomnej dohody doSlo k Uhrade jeho iného zavazku
zapodcitanim, pricom spracovatelsky poplatok je transparentnym cenovym a kogentnym dojednanim
podla § 499 Obchodného zakonnika, &o vyluduje akukolvek neprijatelnost. Dalej zalovany 1/ uviedol,
Ze aj vySka mesacnej splatky za uver je vypocitana spravne a na jej zaklade by doSlo k amortizacii
celého uveru s prislusenstvom vo vopred dohodnutej dobe). Veritel poZadoval vzdy len splatku vo
vy$ke dohodnutej v zmluve a ni¢ iné, diznik vSak tento dohodnuty zavézok dihodobo nesplacal. Zalobca
ako dIznik neplnil, ¢o plnit mal, z uvedeného dbévodu musel veritel pristapit k vykonu zalozného
prava. Zalobca nijako nepreukazal, ale ani len netvrdil riadne a véasné plnenie zabezpe&ovaného dlhu.
Dalej zalovany 1/ uviedol, Ze predmetna uverova zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a
to s ohladom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. a) - e) zdkona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tak vébec neprichadza do uUvahy, rovnako ako
neprichadza do Gvahy Zaloba o neplatnost uveru, ktory nie je iverom podfa zadkona o spotrebitel'skych
uveroch. Pravna norma, ktora by umoznovala Ziadat uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, ktora nie je
zmluvou podla zakona o spotrebitelskych uveroch, &i bezuro€nosti Uveru, ktory nie je uverom podla
zakona o spotrebitelskych uUveroch, resp. neplatnosti iného pravneho ukonu v slovenskom pravnom
poriadku neexistuje. K Zalobcom uplatnenému naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
10.000,- Eur Zalovany 1/ uviedol, Ze posudenie takéhoto ndroku je zavislé na relevantnych skutkovych
okolnostiach, ktoré Zalobca v uUplnosti a urgitosti ani netvrdi, ani nepreukazuje. Zalobca v Uplnosti
neuviedol Ziadne individualne skutkové tvrdenia, konkrétne tvrdenia majuce odovodnit existenciu jeho
tvrdeného naroku (jeho tvrdenej ujmy ako nasledku protipravneho ukonu, resp. toho, Ze poruSenia prava
sa uspes$ne domahal na sude), ani Ziadne skutoénosti oddvodriujice jeho vysku. Dalej Zalovany 1/
uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva v celom rozsahu odraza vélu zmluvnych stran, je vyvazena,
neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky a je v celom rozsahu platna. Bol to prave buduci diznik,
ktory sa na Zalovaného 1/, ako na banku, predmetom podnikatelskej €innosti ktorej je aj poskytovanie
uverov obrétil so Ziadostou o poskytnutie Uveru. Po tom, ako Ziadatel prejavi zaujem, resp. poziada o
poskytnutie Uveru, banka posudi, ¢i je s danym subjektom - Ziadatelom ochotna vstupit do averového
vztahu, t.j. &i mu Gver bude poskytnuty a za akych podmienok. Vysledok uvedeného posudenia je navrh
poskytnutia Uveru za presne Specifikovanych podmienok, zohladniujucich vSetky relevantné aspekty
(t.j. napr. poZzadovanu vySku uveru, navrhovanu splatnost, ucelové urenie/bezu&elovost uveru, atd.).
Takyto navrh bol Zalobcovi ako diZznikovi ponuknuty a tento uvedeny navrh bez vyhrad prijal. Uvedenym
spO6sobom doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy s predmetnym obsahom, Zalovanému 1/ nie je zname,
Ze by Zalobca prijal navrh s vyhradami, resp. poZadoval vykonanie nejakych zmien. To, Ze Zalobca
nenavrhol (neziadal) vykonanie akejkolvek zmeny, neznamena, Ze by ho niekto nutil zmluvu uzatvorit.
Dalej zalovany 1/ uviedol, Ze moznost vykonat z&lozné pravo, a to vzdy formou spefiaZenia na
dobrovolnej drazbe)je odrazom zakonnej upravy (§ 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 151m ods.
4 veta prva Obcianskeho zakonnika, § 151mods. 6 Obc&ianskeho zakonnika) a uvedena uprava je tiez
v stllade s Ustavou SR, tak ako to vyplyva z rozhodnutia US SR pod sp.zn. PI. US 23/2014. Zalovany
1/ tiez uviedol, Ze pravo na obydlie v zmysle naroku na byt nie je zaruéené ani Ustavou ani Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, uvedené tvrdenia nie su zo strany Zalobcu spravne.
Cely proces vykonu zaloZzného prava smeruje k tomu, aby sa odstranil protipravny stav spésobeny
poru$enim povinnosti obligadného diznika uhradit zabezpe&ovanu pohladavku. Zaloba cieli k Ustavne
neakceptovatefnému zasahu do legitimnych o€akavani veritela tykajucich sa splnenia jeho Uverove;j
pohladavky dohodnutym spdsobom a v dohodnutom Case.



13. Sud nariadil vo veci niekofko pojednavani, na ktorych sud vykonal dokazovanie, a to vysluchom
Zalobcu a oboznamil sa s prednesmi splnomocneného zastupcu Zalobcu, ako aj s prednesmi pravnych
zastupcov Zalovanych 1/ az 3/, tiez vychadzal z listinnych dékazov, ktoré do spisu doloZili strany sporu,
resp. ktoré zadovazil sid na navrh stran, a to najma: zo znaleckého posudku &. XX/XXXX, znaleckého
posudku €. XX/XXXX, z ozndmenia o opakovanej dobrovofnej drazbe & DU-POS DD 062a/2015, z
notarskej zapisnice N 253/2016, NCRIs 14141/2016, z oznamenia o vysledku opakovanej dobrovolne;j
drazby ¢. DU-POS DD 062a/2015, z potvrdenia o vyveseni, LV €. XXX, z fotodokumentéacie, z potvrdenia
obce o vyveseni oznamenia o konani drazby, z pripisov, z dorueniek a obalok s neprevzatymi
zasielkami, z vypisu udajov z centralneho registra obyvatelov, zo Ziadosti o vyvesenie ozndmenia o
konani opakovanej drazby, z potvrdenia obce F., z navrhu na vklad zalozného prava, zo spravy Obce
F., z vypisov z tverového Uctu €. XXXXXXXXXX, zo zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, z
uverovych podmienok Slovenskej sporitelne a.s., zo spisovej dokumentacie drazobnika k predmetne;j
dobrovolnej drazbe, pricom zistil tento skutkovy stav.

14. Na pojednavani konanom dna 08.06.2020 splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Ze €o sa tyka
Uverovej zmluvy, tato bola uzavreta dfia XX.XX.XXXX medzi zalobcom a Zalovanym 1/ ako veritefom.
Uverova zmluva bola dohodnuta cez finanéného poradcu a podpisana bola v banke. V predmetnej
uverovej zmluve bola nespravne vypocCitana vySka splatky, na zaklade uvedeného k splatke istiny
nemohlo nikdy déjst. Tym, Ze bola nespravne vypocitana vyska splatky, jedna sa o neplatny pravny
ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazal predovsetkym na listinny d6kaz, ktory predloZili aj do
spisu, Zze podfla hypotekarnej kalkulacky mala byt spravna vySka splatky 202,94 Eur. Je potom otazne,
¢i by za uvedenych podmienok Zalobca tuto zmluvu podpisal. Poukazal tieZ na § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika s tym, Ze uvedena zmluva o Uvere obsahuje mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok,
na ¢o uz poukazovali v pisomnych vyjadreniach. Jedna sa pritom o spotrebitelskd zmluvu podla § 52
Obcianskeho zakonnika. Tiez poukazal na to, Ze pokial je neplatna spotrebitelska zmluva, je neplatna
aj zalozna zmluva, a teda aj zalozné pravo. V tomto smere poukazal na § 137 pism. ¢) CSP s tym, Ze
ma za to, Ze maju naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni neplatnosti, pretoZze dom bol vydrazeny
na zaklade neplatnej Gverovej zmluvy a zaloZznej zmluvy. Dalej poukazal na zmluvu, kde je uvedené,
Ze dIznik sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, toto vSak nie je pravda, Zalobcovi
ako diznikovi neboli nikdy vSeobecné obchodné podmienky poskytnuté, nemal moznost si ich prezriet.
V tomto smere poukazal na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie &. SK/0207/99/2014, kde v
tomto rozhodnuti Slovenska obchodna inSpekcia konstatovala porudenie ustanoveni zakona zo strany
Zalovaného 1/ a Zalovany 1/ dostal za takéto porusenie pokutu 10.000,- Eur. Pokial je Uverova zmluva
neplatna, nasledne je neplatna aj zalozna zmluva. Na zaklade toho Zalovany 1/ nebol opravneny
navrhnut drazbu, lebo to robil na zéklade neplatného pravneho ukonu. Zalobca nikdy nedal suhlas s
dobrovolnou drazbou. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany 1/ si inkasnym uétom sam stahoval sumu
splatok, ktora v8ak nepokryla ani vySku urokov. Zarover navrhol v dalSom konani vysluch Zalobcu, a to
k tym skuto&nostiam, ako doSlo k podpisovaniu zmluvy o Uvere.

15. Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani konanom dria 08.06.2020 uviedol, Ze v danej veci
nie su splnené procesné podmienky na prejednanie Zaloby s ur€ovacimi navrhmi. Taktiez stale trval
na tom, Ze Zalobca dostato€ne Zalobu neoddvodnil, a preto Zaloba v tomto smere je neuplna a z tohto
dévodu nespifia nalezitosti riadnej Zaloby. Zdéraznil, Ze ani na tomto pojednavani neboli zo strany
splnomocneného zastupcu Zalobcu prednesené také skuto€nosti a tvrdenia, ktoré by odstranovali vady
podania a z vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze sud ho vyzyval na odstranenie vad podania, av3ak k
tomuto odstraneniu vad podania nedoS$lo. Zaroven zdbraznil, Ze pri ur€ovacich vyrokoch neexistuje
pravna norma, ktora by pripusdtala domahat sa uréenia neplatnosti toho, ako sa domaha Zalobca v
konani. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu SR 11.US/590/2017, kde Ustavny sud sa vyslovil,
Ze pokial absentuje naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitej skuto€nosti, tak sud sa nema zaoberat
ani meritom veci a je potrebné Zalobu uz len z tohto dévodu zamietnut. Ak napriek tomu sud takuto
Zalobu prejednd, zasiahne do zakladného prava Zalovanych na spravodlivy proces. Zaroven poukéazal
na to, Ze v pisomnych vyjadreniach Zalobcu nie su ani tvrdené Ziadne skutoCnosti ohfadne finanéného
zadostuginenia a v tomto smere pokial podania Zalobcu nespifaju zakladné nalezZitosti Zaloby, sud
by sa absolitne ni&im nemal zaoberat. Dalej trval na tom, Ze v tomto smere neboli ani dévody na
spojenie veci a vo veci rozhoduje nezakonny sudca. K prednesu splnomocneného zastupcu Zalobcu
na tomto pojednavani uviedol, Ze pokial splnomocneny zastupca Zalobcu poukazoval na rozhodnutie
Slovenskej obchodnej indpekcie, tu zdoraznil, ako bolo zdorazfované vo v8etkych konaniach, v ktorych
tento splnomocneny zastupca zastupuje strany, Ze toto rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie



bolo zrudené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/91/2014, nakolko Slovenska obchodné
inSpekcia nema pravomoc rozhodovat v takychto veciach. Zdéraznil, Ze splnomocneny zastupca
Zalobcu toto rozhodnutie neustéle aj v dalSich inych konaniach spomina, priCom povazuje to uz za
Sikandzny vykon prava, nakolko uvedené je zavadzajuce a nepravdivé, priCcom za Sikanézne povaZuje
najma to, Ze neustale uvadza, ze toto rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie je pravoplatné,
¢o nie je pravda. Ohladne vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zalobcu, Ze zmluva bola uzavreta
cez finanéného poradcu, uviedol, Ze to znamena, Ze tato zmluva bola uzavierana prostrednictvom
profesionala, a preto je vylu¢ené, aby bola splnena materiadlna podmienka na ochranu slabSej strany s
tym, Ze je zrejmé, Ze pokial bola zmluva takymto spésobom uzatvarand, bola dohodnuté individualne
a nemdze v takomto pripade ist o neprijatefné zmluvné podmienky, €o stanovuje zakon, pretoze
pokial boli podmienky dohodnuté individualne, neméze ist o neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial
sa tyka vyjadrenia splnomocneného zastupcu zalobcu k vySke splatky, ohladne tohto sa nemozno ani
kvalifikovane vyjadrovat, nakolko to predstavuje pravny nonsens, pretoZe ak sa dodrziava zmluva tak,
ako bola uverova zmluva a Uverové podmienky stanovené, po urCitom Case uverova zmluva konci
a dlzna suma je splatena. Poukazal na to, Ze v pripade splnomocneného zastupcu Zalobcu nie su
pritomné zakladné vedomosti akym spésobom sa amortizuje bez toho, aby bola predloZzena amortizatna
tabulka, priCom uvedené €o sa tyka nespravnej vySky splatky a namietanie tejto nespravnej vysky splatky
ani nema vplyv na predmet tohto konania. Poukazal na to, Ze amortiza&na tabufka presne stanovuje,
akym spOsobom sa uver splaca, a preto bez amortizaCnej tabulky nikto nemédze uviest, ako sa ma
uvedeny Uver splacat. Zaroven poukazal na to, Ze v zaloznej zmluve bol zabezpeleny touto zaloZznou
zmluvou okrem iného aj zavazok z bezdévodného obohatenia, ktory by vznikol v pripade existencie
neplatnej Gverovej zmluvy. Dalej pokial sa tyka vyjadrenia, Ze Zalobca nedal suhlas na dobrovolnu
drazbu, tu poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, a to PL. US 23/2014, podla ktorého suhlas
na spefiazovanie majetku je dany uzavretim zdloZnej zmluvy, teda nevyZaduje sa Ziadny iny osobitny
suhlas na spefiazovanie majetku formou dobrovolnej drazby. Vzhladom na to, Ze v danej veci nie su
splnené ani procesné podmienky prejednat ur€ovacie navrhy pokial sa tyka podanej Zaloby, ziadal, aby
sud nepripustil Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani konanom dria 08.06.2020 uviedol, Ze podla jeho
nazoru neboli spinené podmienky na spojenie veci, o vyplyva aj z toho, Ze Zalovany 2/ a Zalovany 3/ nie
su u€astnikmi konania v tejto Casti, ktora bola spojena a nemaju sa ani k Eomu v podstate vyjadrit. Podla
jeho nazoru konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby nesuvisi s otazkou vysky dlhu, ktorého
spochybrovanie na poslednom pojednavani vyvolalo podanie tejto Zaloby, ktora bola spojena s konanim
o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Sud by sa mal v tomto ohlade zaoberat' len tym, ¢&i existuje alebo
neexistuje vyhlasenie navrhovatela drazby, a teda Zalovaného 1/, ale neskima sa pravost’ takéhoto
vyhlasenia. V tomto smere poukazal aj na najnovSiu judikatiru, na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2C0/3/2018 z 19.06.2019, ktoré vychadza z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/159/2009,
kde zdbraznil, Ze je tu judikované, Ze pripadna nespravna vyska pohladavky nespbsobuje neplatnost
dobrovolnej drazby. Na zaklade uvedeného podla jeho nazoru by mal sud Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby zamietnut a neuplné podanie Zalobcu, ktoré zrejme malo byt Zalobou odmietnut.

17. Pravny zastupca Zalovaného 3/ na pojednavani konanom dia 08.06.2020 uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych svojich pisomnych aj Ustnych vyjadreni. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat trovy konania, ¢o
sa tyka Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby. Nesuhlasil s tym, Ze vec bola spojena na spoloéné
konanie, nakofko v tej spojenej €asti nie je Zalovany 3/ ani stranou sporu, a preto sa z tohto dévodu k
tymto skuto€nostiam ani nevyjadrovali. Pokial sa tyka spojenej veci, Ziadal podania Zalobcu odmietnut,
alebo Zalobu zamietnut.

18. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani konanom dria 05.03.2018 sud zistil, Ze bol uvedeny do omylu,
¢o sa tyka uverovej zmluvy aj drazby. K uvedenému zdrziavaniu sa, ¢o uvadzal aj v Zalobe uviedol, Ze
od 30.03.2016 do 06.04.2016 sa zdrziaval doma v obci. Ziada sud, aby rozhodol o tom, Ze drazba je
neplatna a taktieZ Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze véeobecné
obchodné podmienky k predmetnej Uverovej zmluve, ktord mal uzavrety so Zalovanym 1/ mu nikdy
neboli odovzdané, resp. tieto nikdy nedostal. Dodal, Ze nehnutefnost, ktora bola predmetom drazby, sa
v su€asnosti predava na internete, s ¢im vSak nesuhlasi. Na otdzku svojho splnomocneného zastupcu,
aby sa vyjadril, ¢i doSlo k nejakému finanénému vysporiadaniu medzi Zalobcom a drazobnikom, & mu
zaslal drazobnik vyuctovanie z drazby a tiez &i drazobnik uhradil pohfadavku navrhovatefovi drazby,
Zalobca uviedol, Ze nema znalost o tom, Ze by bolo nie€o takéto vyuctované a taktiez mu ani domov



ni¢ také neprislo. Na dal3iu otazku svojho splnomocneného zastupcu, ¢i zalovany 1/ zaslal zalobcovi
oznamenie o tom, Ze vysporiadal pohladavku vytazkom z drazby nehnutelnosti, Zalobca uviedol, Ze
nie. Na dalSiu otazku svojho splnomocneného zastupcu, €i na predmete drazby viazli v €ase drazby a
pred drazbou exekulné zalozné prava, a teda Ci boli zapisané tieto zalozné exekucéné prava sudnych
exekutorov na nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby, Zalobca uviedol, Ze ano, boli tam zapisané
exekuéné zalozné prava a aj su zapisané. Na dalSiu otazku svojho splnomocneného zastupcu, Ze podla
zmluvy o splatkovom uvere bol tver dohodnuty na sumu 32.000,- Eur a €i bola cela tato suma Zalobcovi
vyplatena, Zalobca uviedol, Ze nebola vyplatena cela tato suma, bolo mu vyplatené len 31.734,48 Eur.
Na dalSiu otdzku svojho splnomocneného zastupcu, &i po€as platenia Uveru bola zo strany Zalovaného
1/ dodrZzana splatka vo vySke 167,62 Eur strhavanim inkasom z beZného uctu, Zalobca uviedol, Ze
Slovenska sporitelfia si inkasovala rozne splatky, nie to ¢o bolo uvedené v zmluve. Podla vypisu vidno,
Ze splatka bola stiahnuta a nasledne bol stiahnuty urok, ktory bol vy33i ako splatka. Na dalSiu otazku
svojho splnomocneného zastupcu, Ze v zmluve je dojednana urokova sadzba v percentach, i Zalobcovi
Zalovany 1/ oznamil niekedy kofko ten urok bude predstavovat' v eurach, Zalobca uviedol, Ze nie, nebol
s tymto oboznameny.

19. Zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze bola uzavreta dfia
XX XX XXXX medzi Zalovanym 1/ ako veritefom a Zalobcom ako diZznikom. Predmetom Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX bolo poskytnutie splatkového uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutefnosti
bankou dlznikovi ako privatnemu klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v Uverove;j
zmluve. DIznik sa zaviazal za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Uver splatit, platit
uroky a pInit’ daldie podmienky dohodnuté v zmluve. V zmysle Gverovej zmluvy bola vy$ka uveru 32.000,-
Eur s fixnou urokovou sadzbou vo vySke 6,39 % ro¢ne v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy s dobou fixacie
3 roky odo dna uzatvorenia Uverovej zmluvy do 06.08.2013. VySka mesaénej splatky uvedena v zmluve
bola od prvého Cerpania do 31.08.2010 vo vySke 150,67 Eur mesacne k poslednému driu kalendarneho
mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) a od 20.09.2010 vo vySke 167,62 Eur mesacne a
splatnostou k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vySke istiny, urokov, urokov z omeskania,
poplatkov, nakladov banky spojenych s Uverom), poCet splatok 359 od 20.09.2010, kone¢na splatnost
averu 20.07.2040, spdsob splacania inkasom z inkasného uétu. Dalej bol v zmluve uvedeny ako druh
Uveru uver na byvanie a ucel Uveru - kiipa domu. Zaroven su v zmluve uvedené poplatky spojené s
uverom, a to spracovatelsky poplatok vo vy8ke 265,52 Eur (uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy
z prostriedkov Uveru) a poplatok za spravu Gveru vo vyske 2,99,- Eur mesaéne odo dfia uzatvorenia
uverovej zmluvy. V &asti |., v bode 5. zmluvy bolo dalej uvedené, Ze diZznik suhlasi, aby banka pri splacani
pohladavky banky vykonavala inkaso z Inkasného uctu vo vySke splatok a v periodicite splatok, a to
i v pripade ich zmien v sulade s Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP, rovnako diZnik
suhlasi, aby banka v pripade ome&kania so splacanim pohfadavky banky vykonala inkaso z Inkasného
uctu vo vyske sumy, s ktorou je diznik v omeskani, a aby pri splacani pohladavky v zmysle bodu 4 tohto
¢lanku vykonavala inkaso z Inkasného uctu osobitne vo vySke urokov a osobitne vo vyske poplatkov.
V Casti ., v bode 6. zmluvy bolo dalej uvedené, Ze v pripade zmeny vySky splatky alebo splatkového
planu je banka opravnena zmenit’ vySku splatky, ktoru inkasuje na zéklade suhlasu s inkasom tak, aby
konecna lehota splatnosti dveru dohodnuta v Zakladnych podmienkach bola dodrzana. V &asti Il., v
bode 1. zmluvy bolo dalej uvedené, Ze banka poskytne diZnikovi Uver po splneni tychto podmienok,
a to najma: - uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a predloZenie banke
navrhu na vklad zaloZzného prava do evidencie nehnutefnosti opatreného potvrdenim prislusného organu
o jeho prijati a na vypise z listu vlastnictva ku v8etkym zakladanym nehnutelnostiam je v suvislosti
s tymto navrhom na vklad plomba vyznagena na prvom mieste, priom na vypise z listu vlastnictva
sa nenachadza zapis alebo tarcha obmedzujica vykon zaloZzného prava, - predloZenie banke navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy alebo poistnej zmluvy k zalohu, na hodnotu zalohu, - predloZenie banke
potvrdenia prisluSnej poistovne o vinkulacii poistného plnenia k zalohu v prospech banky. V &asti lll.,
v bode 2. zmluvy bolo dalej uvedeng, Ze diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so st¢astami Uverovej
zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych
sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat),
pricom pre G&ely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju V$eobecné obchodné podmienky vydané Bankou
s Gginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom uginné od 1.7.2007. DIznik
dalej vyhlasil, Ze bol bankou informovany o skuto¢nostiach podla § 37 ods. 2 zakona o bankach.



20. Zalobca dolozil aj Gverové podmienky spolo&nosti Slovenska sporitelfia, a.s. tginné od 01.07.2007
v zneni Dodatku &. 1 u€inného od 15.01.2009, kde v Uvodnej €asti je uvedené, Ze tieto upravuju pravne
vztahy medzi bankou a diznikom vzniknuté v suvislosti s Uverom alebo povolenym precerpanim a
sU neoddelitelnou su&astou uUverovej zmluvy a akejkolvek inej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a
diZnikom v suvislosti s Uverom alebo povolenym pre€erpanim. V &asti B., v bode 5.5.7.1. Uverovych
podmienok je uvedené, Ze uzatvorenim Uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze uroky, naklady
banky spojené s Uverom a poplatky sa dfiom ich splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve alebo
Sadzobniku pripiSu k istine Gveru a stavaju sa jej su€astou. V Casti B., v bode 8.1. a) v spojeni
s bodom 8.4. a) uverovych podmienok je uvedené, Ze ak dbjde k omeskaniu diznika so splatenim
pohladavky banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku vodi banke o viac ako 5 dni, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky, t.j. pozadovat’ splatenie pohfadavky banky
v lehote, ktord banka uréi v Oznameni o mimoriadnej splatnosti, a diznik je povinny v tejto lehote splatit
pohfadavku banky.

21. Z navrhu na vklad zaloZného prava zo dna 06.08.2010 sud zistil, Ze tento bol doru¢eny Sprave
katastra Brezno dria XX.XX.XXXX pod €. V XXXX/XX, ako navrhovatelia su v fiom uvedeni Zalovany
1/ ako zélozny veritel a X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, F. ako zaloZca, ktori ako u&astnici
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX navrhli
Sprave katastra F., aby rozhodla o vklade zalozného prava v prospech zalozného veritela za ucelom
zabezpecenia pohladavky zdlozného veritela vo vySke 32.000,- Eur, ktora vznikla na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX a aby povolila vklad zalozného prava v
prospech Zalovaného 1/ na pozemok reg. ,C* parc. &. XXXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a
nadvoria, pozemok reg. ,C* parc. &. XXXX o vymere XXX m2, zahrady a tieZ na stavbu, sup. €. XXX na
parcele €. XXXX, rodinny dom, a vykonala zapis v LV & XXX, k.U. F., obec F., okres F..

22. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 17.04.2015 Zalovany 1/ oznamil Zalobcovi,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u¢innostou od 1.1.2015 a banka vyhlasila
ku dfiu 16.04.2015 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo diia XX XX XXXX. Su€asne vyzval Zalobcu na uhradenie dlZznej sumy vo vySke 35.941,93 Eur do
15 dni.

23. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX vypracovaného znalcom K.. Z. V. sud
zistil, Ze na zaklade objednavky zadavatela Reality pre Vas, MPCL 44, Brezno bol vypracovany dia
XX XX XXXX Znalecky posudok &. XX/XXXX znalcom K.. Z. V., znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti, vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty rodinného domu sup. & XXX,
na p. KN-C & XXXX s prislusenstvom a pozemkov p. KN-C &. XXXX-XX v k.U. F., pre ucel zriadenia
zéloznej zmluvy, ktorym boli predmetné nehnutefnosti ocenené na sumu 48.500,- Eur.

24. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dia XX XX.XXXX vypracovaného znalcom K.. R. V. sud
zistil, Ze na z&klade objednavky Zalovaného 2/ bol vypracovany diia XX.XX.XXXX Znalecky posudok &.
XX/IXXXX znalcom K.. R. V., znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti,
Vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty rodinného domu sup. €. XXX na parcele &. XXXX a drobnej
stavby na parc. &. XXXX a pozemkov parc. €. XXXX a XXXX, zapisanych na LV €. XXX v k.u. F., obec F.,
okres F. s prisluSenstvom a vonkajSimi upravami, pre ucel dobrovolnej drazby, ktorym boli predmetné
nehnutelnosti ocenené na sumu 30.900,- Eur.

25. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo diia XX.XX.XXXX pre okres F., obec F., katastralne uzemie
F. (ktory tvori prilohu znaleckého posudku €. XX/XXXX) sud okrem iného zistil, Ze v Casti A: majetkova
podstata boli vtom €ase uvedené parcely registra ,C* parc. €. XXXX o vymere XXX m2 zastavané plochy
a nadvoria, parc. &. XXXX o vymere XXX m2 zahrady a stavby, a to rodinny dom so supisnym &islom
XXX postaveny na parcele parc. €. XXXX, a v €asti B: vlastnici a iné opravnené osoby bol v tom €ase
ako vlastnik uvedeny Zalobca Y. J., spoluvlastnicky podiel X/X, ako titul nadobudnutia je uvedena kipna
zmluva V XXXX/XX zo diia XX. XX XXXX.

26. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. F. zo diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Zze ako vylu€ny
vlastnik nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na pozemku parc. registra

,C“ €. XXXX, a pozemkov parc. registra ,C* parc. &. XXXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a



nadvoria a parc. registra ,C* parc. €. XXXX o vymere XXX m2, zdhrady, je uvedeny Zalovany 3/,
titulom nadobudnutia osved€enim o priebehu dobrovolnej drazby N 253/16, NCRIs 14141/2016 zo dna
20.04.2016 - Z 1438/16.

27. Diia 11.02.2016 Zalovany 2/ ako drazobnik vyhotovil oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe
pod ¢. DU-POS DD 062a/2015 na navrh Zalovaného 1/ s datumom konania drazby XX.XX.XXXX 0 10.30
hod., s miestom konania drazby Hotel Arcade, Namestie SNP 5, 974 01 Banska Bystrica, Salénik | na
1. poschodi a predmetom drazby - parcela reg. ,C* parc. €. XXXX o vymere XXX m2, zastavané plochy
a nadvoria, parcela reg. ,C* parc. €. XXXX o vymere XXX m2, zahrady a tiez stavba, sup. €. XXX na
parcele &. XXXX, rodinny dom, zapisané na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom F., k.u. F., obec
F., okres F.. Cena predmetu drazby bola stanovena na sumu 30.900,- Eur podfa znaleckého posudku

na sumu 27.810,- Eur.

28. Z Notarskej zapisnice N 253/2016, NCRIs 14141/2016 spisanej notarom JUDr. Petrom Opatovskym,
napisanej dfia 20.04.2016 na mieste samom - na adrese Hotel Arcade, Namestie SNP 5, 974 01 Banska
Bystrica, Salénik | na 1. poschodi, ktorou bol osved&eny priebeh dobrovolnej drazby, vyplyva, Zze dha
XX XX XXXX sa 0 10.30 hod. na adrese Hotel Arcade, Namestie SNP 5, 974 01 Banska Bystrica,
Salénik | na 1. poschodi konala opakovana dobrovolna drazba, ktorej navrhovatelom bol Zalovany 1/,
drazobnikom Zalovany 2/ a ktoru vykonal licitator Zalovaného 2/. Predmetom drazby boli nehnutefnosti
v k.U. F., obec F., okres F., zapisané na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom F., a to rodinny dom
sup. & XXX postaveny na parcele ¢. XXXX a parcely reg. ,C* parc. &. XXXX vo vymere XXX m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX vo vymere XXX m2, zahrady, v spoluvlastnickom podiele X/
X. Cena predmetu drazby bola stanovena podla znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX
27.810,- Eur. Licitator udelil priklep Zalovanému 3/ spolo&nosti REALITY pre vas, s.r.o. ako vydrazitelovi,
ktory urobil prvé a jediné podanie vo vy3ke 23.175,- Eur, ktora suma predstavuje aj cenu dosiahnutu
vydrazenim.

29. Diia 20.04.2016 zalovany 2/ ako drazobnik vyhotovil ozndmenie o vysledku opakovanej dobrovolnej
drazby pod €. DU-POS DD 062a/2015 na navrh Zalovaného 1/ s dadtumom konania drazby XX XX.XXXX
o 10.30 hod., s miestom konania drazby Hotel Arcade, Namestie SNP 5, 974 01 Banska Bystrica,
Salénik | na 1. poschodi a predmetom drazby - parcela reg. ,C* parc. &. XXXX o vymere XXX m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc. &. XXXX o vymere XXX m2, zahrady a tieZ stavba,
sup. €. XXX na parcele €. XXXX, rodinny dom, zapisané na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom
F., k.u. F., obec F., okres F., ako vlastnik predmetu drazby je uvedeny Zalobca. Cena predmetu drazby
bola stanovena na sumu 30.900,- Eur podfa znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX
v oznameni uvedené, Ze drazba bola Uspedna, predmet drazby bol vydrazeny, vydrazitefom sa stal
Zalovany 3/ a cena dosiahnuta vydrazenim predstavovala sumu 23.175,- Eur.

30. Listom zo diia 14.07.2015 Zalovany 2/ ako drazobnik oboznamil Zalobcu so skuto€nostou zaslania
znaleckého posudku €. XX/XXXX, ktory bol vypracovany za ucelom drazby DD 062/2015 Benus.
Prilohou oznamenia bol znalecky posudok. Zalobca si dant pisomnost prevzal osobne diia 17.07.2015.

31. Listom zo diia 22.03.2016 Zalovany 2/ ako drazobnik oboznamil Zalobcu so skuto€nostou zaslania
oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe. Prilohou oznamenia bolo ozndmenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe. Zasielku adresovanu Zalobcovi si adresat neprevzal v odbernej lehote s tym, Ze
prvy neuspesny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované doruéenie bol vykonany dfia 29.03.2016,
opakované doruéenie bolo vykonané dria 30.03.2016, nasledne bola zasielka uloZzena dia 30.03.2016
na poste a dna 19.04.2016 bola zasielka vratena odosielatelovi.

32. Listom zo dna 22.03.2016 Zalovany 2/ ako drazobnik poZiadal Obec F. o vyvesenie oznamenia o
dobrovolnej drazbe na uradnej tabuli obce najmenej 15 dni pred konanim drazby a zaslanie potvrdenia
o vyveseni. Prilohou Ziadosti bolo oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe. Dana pisomnost bola
dorucena Obci F. dia 29.03.2016.



33. Z potvrdenia o vyveseni zo dha 19.04.2016 adresovaného Obcou F. Zalovanému 2/ sud zistil, Ze
tymto Obec F. potvrdila vyvesenie oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe v dobe od 31.03.2016
do 19.04.2016 na uradnej tabuli obce F..

34. Zalovany 2/ do stdneho spisu predlozil fotografie predmetného rodinného domu, z ktorych je zrejmé,
Ze na vstupnej brani¢ke k rodinnému domu bolo umiestnené oznamenie o opakovanej dobrovolnej
drazbe, ktoré bolo oramované paskou s napisom ,DRAZBA".

35. Podla spisovej dokumentacie Zalovaného 2/ ako draZobnika dria 22.02.2016 bol notarskym uradom
zverejneny udaj v notarskom centralnom registri draZieb o opakovanej drazbe konanej dfia 20.04.2016
tykajucej sa predmetu drazby, a to domu.

36. Podla spisovej dokumentacie Zalovaného 2/ ako drazobnika dfia XX XX.XXXX bolo v Obchodnom
vestniku (Ciastka OV XX/XXXX) zverejnené oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe &. DU-POS
DD 062a-2015 konanej diia XX.XX.XXXX, tykajucej sa predmetu drazby - parcela reg. ,,C* parc. €. XXXX
o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela reg. ,C* parc. &. XXXX o vymere XXX m2,
zahrady a tieZ stavba, sup. &. XXX na parcele &. XXXX, rodinny dom, zapisané na LV & XXX vedenom
Okresnym uradom F., k.u. F., obec F., okres F..

37. Podla spisovej dokumentacie Zalovaného 2/ ako drazobnika, a to zoznamu uc¢astnikov dobrovolnej
drazby €. Du-Pos DD 062a/2015 konanej dria XX.XX.XXXX o 10.30 hod., dobrovolnej drazby sa
zucastnili piati draZitelia (z toho traja z Brezna, jeden z Valaskej a jeden z Banskej Bystrice).

38. Z vyhlasenia Zalovaného 1/ ako navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby a pravosti,
sume a splatnosti pohladavky zo dria 04.06.2015 sud zistil, Ze stav pohladavky proti Zalobcovi zo zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX ku driu 04.06.2015 predstavoval spolu sumu 36.456,52 Eur, ktora
pozostavala z istiny v sume 32.166,60 Eur a z prisluSenstva v sume 4.289,92 Eur.

39. Podla § 2 pism. a) zédkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte len ,zakon &. 527/2002 Z.z.), drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri
ktorom sa licitator obracia na vopred neureny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s
vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy$Siu ponuku, prejde priklepom
licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom

40: Podla § 6 ods. 1 zédkona €. 527/2002 Z.z., draZzobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a
splfia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prislusnej Zivnosti.

41. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z., navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel®), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

42. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z., navrhovatel draZzby je povinny pisomne vyhlasit, Ze
predmet drazby je mozné draZit. Ak je navrhovatelom drazby zalozZny veritel, je povinny pisomne vyhlasit
aj pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto
zakona (§ 16 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20170201>).

43. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej zasielky
do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, dorucuju sa inym preukazatelnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doruovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu.

44. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z., miesto, datum a €as za&atia drazby musia byt uréené
drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost u€asti na drazbe.



45. Podla § 11 ods. 4 zékona €. 527/2002 Z.z., ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutefnost,
podnik alebo jeho &ast, draZobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie
o drazbe alebo oznadmenie o opakovanej drazbe na Uradnej tabuli obce alebo na elektronickej uradnej
tabuli v Easti uréenej pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni
oznamenie o drazbe aj v periodickej tlai s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej uzemi sa
predmet drazby nachadza, zakladné udaje o ¢ase, mieste, predmete a najnizS8om podani drazby alebo
opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit’.

46. Podla § 11 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z., drazobnik umiestni na predmet drazby podla odseku
4 najmenej 15 dni pred konanim drazby oznacenie podla prilohy. Zaroven v tejto lehote na viditelné
miesto na predmet drazby umiestni oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe. Vlastnik
predmetu drazby je povinny strpiet umiestnenie takéhoto oznacenia.

47. Podla § 12 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla
vS8eobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo
o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo organ
Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v
den konania drazby star$i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

48. Podla § 12 ods. 4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., ak je navrhovatelom drazby zalozZny veritel, draZobnik
zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby.

49. Podfa § 12 ods. 5 zdkona &. 527/2002 Z.z., vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich
pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZzobnik
je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred
konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby
Ziada vyhotovit' novy znalecky posudok, zabezpeci draZzobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni
odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca.

50. Podla § 17 ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 527/2002 Z.z., v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4
zaSle drazobnik oznamenie o drazbe navrhovatelovi drazby, diZznikovi zalozného veritela, vlastnikovi
predmetu drazby, ak nie je totozny s diZznikom zalozného veritela.

51. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z., v pripade, ak sa spochybiriuje platnost’ zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na
svojich pravach, poziadat sud, aby urCil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dovody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu,
v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu;12b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20151101.html> v
tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej
drazby bude neplatna len ta ¢ast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/20151101.html>).

52. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z., u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

53. Podfa § 22 ods. 1 zadkona €. 527/2002 Z.z., opakovana drazba sa uskutoni na zaklade zmluvy
o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatefom drazby predchadzajucej drazby a
drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak
bola drazba zmarena vydrazitefom; draZzobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva
0 vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej
drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.



54. Podla § 33 ods. 2 zadkona ¢&. 527/2002 Z.z., navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia
o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2002/527/20170201>). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost’ pohfadavky, pre
ktoru sa navrhuje vykon zaloZného prava. Zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikne porudenim povinnosti
podla tohto odseku, sa nemozno zbavit.

55. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika, sa touto Castou zakona spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

56. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

57. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

58. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

59. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

60. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

61. Podla § 1 ods. 3 pism. a), b), ¢), d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon ¢.
129/2010 Z.z.%), Spotrebitefskym uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

62. Podla § 15 ods. 4 zékona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, spotrebitel sa méze pred sidom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na byvanie Zalobou.



63. Podla § 28 ods. 2 zékona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ustanovenia tohto zakona sa nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21.
marcom 2016, ak odseky 3 aZ 5 neustanovuju inak.

64. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,zakon &. 250/2007 Z.z.*), Proti poruSeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

65. Podla § 137 pism. a) az d) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

66. Predmetom konania po spojeni veci bola Zaloba Zalobcu o uréenie, Ze dobrovolna drazba
konana dfia XX.XX.XXXX osved&ena notarskou zapisnicou N 253/2016, NCRIs 14141/2016 zo dha
XX XX XXXX je neplatnd, tiez o urlenie, Ze je neplatna zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo diia XX XX.XXXX uzavretd medzi Zalobcom a zalovanym 1/, dalej o urenie, Ze je neplatna zalozna
zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym 1/, tiez o uréenie, Ze suU neplatné pravne ukony
zéloZzného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ako aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
10.000,- Eur.

67. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedbvodna.

68. Nie je spornym, Ze medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym 1/ ako veriteflom bola dna
XX XX XXXX uzavreta uverova zmluva, na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky.
Sud vychadzal z toho, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/ bola uzavretd zmluva o uvere, ktora sa
v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika v &ase uzavretia tejto zmluvy povazovala
za ,absolutny obchod®, t.j. na tento pravny vztah bolo potrebné primarne aplikovat ustanovenia tretej
Casti Obchodného z&konnika. Zaroven ale sa na tento zmluvny vztah vztahuje aj zakonna uprava
spotrebitelskych zmldv, ako takych, t.j. ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zé&konnika, resp. aj
ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravuijice pravne Gkony ako také. Zalobca ma v danom pravnom
vztahu postavenie spotrebitela a zalovany 1/ ma postavenie dodavatela, €iZe sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu a z tohto uhla pohladu sud predmetnu zmluvu a cely pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym
1/ aj posudzoval. V danom pripade sud nemal pochybnosti, Ze zmluva uzavretd medzi zalobcom a
Zalovanym 1/ je zmluvou spotrebitel'skou, nejedna sa v8ak o spotrebitelsky Uver a nie je mozné aplikovat
na tento zmluvny vztah ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, nakofko
vzhlfadom na charakter poskytnutého Gveru, ako aj na skuto€nost, Ze Uver bol zabezpeéeny zaloznym
pravom k nehnutelnosti, sa tento pravny predpis na tento pravny vztah nevztahoval.

69. Ako prvu sud v konani rieSil otazku, &i je Zaloba vo vSetkych poZadovanych vyrokoch spravnym
prostriedkom ochrany prav zalobcu a &i je z procesného hladiska vo vSetkych vyrokoch pripustna.
Za jednu z podmienok konania mozno oznacit aj pripustnost podanej Zaloby (Zalobného navrhu) v
zmysle § 137 CSP, kde je uvedeny demonstrativny vypocet druhov Zaléb. Vyznam tohto ustanovenia



z&kona pritom nie je len popisny, ale predov8etkym normativny - vymedzuje podmienky pripustnosti
pre niektoré druhy Zaléb. O aku Zalobu v tej - ktorej veci ide, je mozné urcit podla Zalobného
petitu, ale aj podfa pravneho zdévodnenia uplatneného naroku. Zakon tak stanovuje najprv zakladné
Clenenie Zalbb, pripustnych v sidnom (civilnom) sporovom konani a nasledne pre niektoré z tychto
druhov Zaléb uréuje aj dalSie kritérium pripustnosti (pri uréeni Ci tu pravo je alebo nie je, musi byt
dany naliehavy pravny zaujem, pri uréeni pravnej skutoCnosti musi byt taka mozZnost dana inym
pravnym predpisom). Zalobca sa vo veci samej domaha urdenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
uréenia neplatnosti zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/, ur€enia neplatnosti zaloZznej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
1/, urenia neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. smerujucich
k realizacii vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ako
aj priznania finanéného zadostucinenia vo vySke 10.000,- Eur. Vyroky o uréeni neplatnosti zmluvy
o splatkovom uvere, o ureni neplatnosti zdloZznej zmluvy a o ur€eni neplatnosti pravnych Ukonov
zéloZzného veritefa smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnostiam su ur€ovacimi vyrokmi, ked sa Zalobca domaha ur&enia pravnej skutoénosti
(§ 137 pism. d/ CSP). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost' &i neplatnost’ su pravnymi
skuto€nostami v zmysle Obcianskeho zakonnika. Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Ze
sud ma urcit aktualny pravny stav. Uréenie existencie pravnej skuto€nosti, napriklad, ze pravny ukon
je neplatny, odporuje vo svojej podstate tejto zasade. Z tohto dévodu CSP pripusta Zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti vylu€ne za predpokladu, Ze tato moznost' vyplyva z pravneho predpisu (napr. zo
Zakonnika prace, zakona o dobrovolnych drazbach a pod.). Ur€enie existencie pravnej skutoCnosti
Vo svojej podstate odporuje zasade, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav, pretoZe pri uréeni pravnej
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti. MoZnost domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, prip. uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou pripusta ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Ako bolo vysSie uvedené, v danom pripade zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ nie
je spotrebitelskym uverom a nie je mozné aplikovat na tento zmluvny vztah ustanovenia zékona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, vzhfadom na charakter poskytnutého Uveru. Zaroven
ustanovenie § 15 ods. 4 zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie pripusta moznost domahat
sa urCenia neplatnosti zmluvy o uUvere na byvanie alebo ur&enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru na byvanie Zalobou. V danom pripade v8ak bola zmluva o splatkovom uavere
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ dia XX.XX.XXXX, a preto vzhladom na ustanovenie § 28
ods. 2 zdkona ¢&. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie nie je mozné aplikovat na tento zmluvny vztah
ani ustanovenia zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie. Zo Ziadneho iného osobitného predpisu
nevyplyva moznost domahat’ sa urenia neplatnosti zmluvy o Uvere, ktora nie je spotrebitelskym tverom
a taktiez zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost domahat sa uréenia neplatnosti zaloznej
zmluvy a ur€enia neplatnosti pravnych ukonov zaloZzného veritela smerujucich k realizacii vykonu
zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam.

70. V casti, ktorou sa Zalobca domahal urCenia neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere, uréenia
neplatnosti zaloznej zmluvy a urenia neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritefa smerujucich k
realizacii vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam nie je potom
Zaloba z procesného hladiska pripustna a sud ju v tejto Casti zamietol. Len pre Uplnost’ povazuje sud
za potrebné uviest, Ze sud mal za preukazané platné uzatvorenie Uverovej zmluvy medzi Zalobcom
ako dlznikom a Zalovanym 1/ ako veritefom. Vo vSeobecnosti pre zmluvu o Gvere plati, Ze je zmluvou,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut diznikovi na jeho Ziadost' pefiazné prostriedky v stanovenej vyske
a diznik sa zvazuje poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit’ aroky. Pre zmluvu o Uvere Obchodny
zakonnik nestanovuje Ziadnu formu. Podstatnymi €astami zmluvy su uréenie subjektov (veritela a
diznika), urenie poskytovanych penaznych prostriedkov ¢o do Ciastky a meny a zavazok diznika, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky vrati a zaplati uroky. Po preskimani listinnych dékazov doloZenych zo
strany Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze v zmluve je ur€itym aj jasnym spbsobom uvedené, Ze Zalobca
Cerpal uver. Tento pravny ukon podpisal Zalobca slobodne, vazne, je urCity a zrozumitefny, a preto sud
nevzhliadol neplatnost’ tohto pravneho ukonu s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud mal za to, Ze suc€astou uzavretej zmluvy sa stali aj tie listiny, ktoré boli oznacené v
ramci zmluvnych dojednani za su€ast zmluvného textu, aj ked neboli podpisané. V tomto kontexte
potom sud dospel k zaveru, Ze zmluva o uUvere tak obsahovala v8etky zakonom predpisané naleZitosti,
ktoré boli obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach. Pokial Zalobca poukazoval na absenciu udajov
vyzadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, predovSetkym neuvedenie RPMN,



absencia vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v tejto suvislosti je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze Uver bol Zalobcovi poskytnuty na u¢el nadobudnutia nehnutelnosti a zaroven
bol zabezpeeny zaloznym pravom k nehnutefnosti, a preto s poukazom na ust. § 1 ods. 3 pism. b), c¢),
d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy v danom
pripade neslo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a preto nie je mozné aplikovat na tento zmluvny vztah
ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko tento pravny predpis sa na
tento pravny vztah nevztahoval. Namietky Zalobcu tykajuce sa neuvedenia obligatérnych naleZitosti
zmluvy vyplyvajucich z predmetného zékona su preto bezpredmetné. Pokial Zalobca namietal, Ze zmluva
0 Uvere je podpisana zamestnancami pobocky banky v Brezne, napriek tomu, Ze podla obchodného
registra za spolo€nost konaju dvaja €lenovia predstavenstva, pripadne dvaja prokuristi a na zmluve
0 Uvere absentuju ich podpisy a nie je k dispozicii ani splnomocnenie zamestnancov spolognosti,
Ze mdzu v mene spolocnosti konat, v tomto smere povazoval sud namietky Zalobcu za nedbvodné
a ucelové, nakolko podla vyjadrenia Zzalovaného 1/ za Zalovaného 1/ vzdy konali opravnené osoby,
pricom sud nemal pochybnosti o pravdivosti tychto tvrdeni, pri€¢om bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ si
svoje povinnosti zo zmluvy spinil. Zalobca tieZ namietal, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.
Sud aj tieto namietky Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
neprijatelnd podmienka nevedie k udajnému nasledku vo forme neplatnosti celého pravneho ukonu.
Neprijatelné podmienky maju charakter dojednani vedlajSich (t.j. nie podstatnych, existencia ktorych
podmieriuje platnost zmluvy) a nespdsobuju neplatnost zmluvy. Zarover z hladiska neplatnosti niektore;j
z neprijatelnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v spotrebitelskej zmluve
je mozné aplikovat § 41 Obclianskeho zékonnika o Ciastoénej neplatnosti pravneho Ukonu. Navy3se
Zalobca ani nekonkretizoval, ktoré ustanovenia zmluvy povaZuje za neprijatelné podmienky, jednalo sa
o neindividualizované, vieobecné a generické tvrdenia.

71.V prejednavanej veci sa Zalobca dalej domahal aj uréenia neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby
konanej drfia XX.XX.XXXX podla zakona o dobrovolnych drazbach.

72. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ ako veritel poskytol Zalobcovi ako dIZnikovi uver,
ktory bol zabezpecfeny zaloznym pravom k vysSie uvedenym nehnutefnostiam. Rovnako nebolo sporné,
Ze zalobca nesplacal Gver riadne a v&as, v dosledku ¢oho Zalovany 1/ pristupil k pred€asnej splatnosti
uveru. TaktieZ medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel pristupil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, a to prostrednictvom Zalovaného 2/ ako draZobnika.
Nakoniec medzi stranami nebolo ani to sporné, Ze v ramci vykonu dobrovolnej drazby predmetné
nehnutelnosti nadobudol do svojho vylu€ného vlastnictva Zalovany 3/ ako vydrazitef.

73. Ako prvou sa sud v konani zaoberal otazkou dodrZania lehoty stanovenej v § 21 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach. Toto ustanovenie zakotvuje 3-mesaénu prekluzivnu lehotu, ktora sa podita odo
dnia priklepu. KedZe priklep bol udeleny na drazbe dfia XX. XX.XXXX, po€nuc diiom 21.04.2016 zacala
plynat uvedena 3-mesacna lehota. Posledny def tejto lehoty tak pripadol na defi 20.07.2016. Zalobca
podal Zalobu na konajucom sude osobne dna 11.07.2016, a preto mozno konstatovat, Ze tato zaloba
bola Zalobcom podana v€as. Pravo Zalobcu doméhat sa ur€enia neplatnosti drazby tak uplynutim tejto
lehoty nezaniklo.

74. Zakon €. 527/2002 Z.z. zaroven v ustanoveni § 21 ods. 4 stanovuje okruh ucastnikov konania o
neplatnost drazby. Ugastnikmi takéhoto konania tak musi byt navrhovatel drazby, &o je v tomto pripade
Zalovany 1/, drazobnik, ktorym je v tomto pripade Zalovany 2/, vydraZitel, ktorym je zalovany 3/, a
predchadzajuci vlastnik, resp. osoba, ktora namieta porusenie svojich prav. Touto osobou a zaroven
predchadzajucim vlastnikom je Zalobca. Mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze stranami sporu su vsetky
osoby, ktorych uc€ast v takomto konani zdkon v uvedenom ustanoveni vyZaduje.

75. Zakon o dobrovolnych drazbach neobsahuje Specifikaciu ustanoveni, pri poruSeni ktorych by sa
mohlo jednat o neplatni drazbu. RieSenie tejto otazky ponechal zakonodarca na sudnu prax. Podla
dovodovej spravy k Zakonu o dobrovolnych drazbach ,...Neposta&i akékolvek poruSenie ustanovenia
zakona, ale len také, ktorym je zaroven osoba aj dotknuta na svojich pravach... Je vzdy na sude,
aby zvazil intenzitu poruSenia zadkona v konkrétnom pripade..... Sud musi vzdy spravodlivo (¢lanok 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) rozhodnut kazdy jeden pripad beruc zretel na
vSetkych, ktorych sa drazba tyka.



76. O neplatnu drazbu ide vtedy, ak ide o také poruSenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbéach,
ktorymi bola sugasne dotknuta urcita osoba na svojich zakladnych pravach. Ak k takémuto poruseniu
ustanoveni Zakona o dobrovofnych drazbach nedoSlo, drazba je platna a ma za nasledok prechod
vlastnictva alebo iného prava k predmetu drazby na vydraZitefa. Platnost drazby v§ak sama o sebe
este neznamena, Ze nemohlo v suvislosti s drazbou déjst’ k zavinenému poruseniu pravnych povinnosti,
¢i uz drazobnikom, navrhovatelom drazby alebo inou osobou, zakladajuce zodpovednost’ tychto osdb
za 8kodu, a to €i uz podla § 33 Zakona o dobrovolnych drazbach, pripadne podla ustanoveni o
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, pripadne k vzniku
inych narokov v suvislosti s platnou drazbou. KedZe k prechodu vlastnickeho alebo iného prava na
drazbe dochadza konanim 3 sukromnych oséb, a to zaloZzného veritela, draZobnika a vydrazitefla, pri
posudzovani neplatnosti drazby je potrebné zaoberat sa otazkou, aké povinnosti Zakon o dobrovolnych
drazbach tymto osobam uklada. V danej veci sa sud touto otazkou zaoberal vo vztahu k tvrdeniam
Zalobcu, ktorymi dévodil neplatnost' drazby.

77. Co sa tyka prvej z namietok Zalobcu, Zalobca tvrdil, Ze Zalovany 2/ porusil svoje povinnosti podfa
zakona, ked nezverejnil oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce a na predmete drazby
neumiestnil predpisané oznamenie. Z vykonanych d6kazov vSak sud dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie
Zalobcu nie je dévodné. Zalovany 2/ do sudneho spisu predloZil doklady preukazujuce skutodnost, Zze
dorucil Obci F., teda obci, na uzemi ktorej sa nachadzaju draZzené nehnutelnosti, Ziadost o uverejnenie
oznamenia o konani opakovanej drazby. Obec F. podla svojho potvrdenia toto oznamenie uverejnila na
uradnej tabuli obce v obdobi od 31.03.2016 do 19.04.2016. Zakon pritom v ustanoveni § 11 ods. 4 dava
draZobnikovi povinnost zverejnit ozndmenie o drazbe najmenej 15 dni pred jej konanim. KedZe drazba
sa uskutoCnila diia XX.XX.XXXX, bolo povinnostou Zalovaného 2/ zabezpe it zverejnenie ozndmenia
o konani tejto drazby na Uradnej tabuli obce najneskér ku driu 04.04.2016. KedZe toto oznamenie bolo
na Uradnej tabuli uz od dnia 31.03.2016, mozno konstatovat, Ze drazobnik tuto svoju povinnost splnil
a na uradnej tabuli obce v sulade so zakonom oznamenie o drazbe uverejnil. Z tohto dévodu potom
sud neakceptoval ani dbkazny navrh Zalobcu na vysluch starostu Obce F., pretoZze doposial vykonané
dokazy povazoval za dostadujuce pre rozhodnutie vo veci.

78. Pokial Zalobca dalej namietal, Ze o drazbe nebola zverejnena inzercia v predpisanom &ase s
pozadovanym obsahom, ani tato namietka nie je namietkou relevantnou vo vztahu k uréeniu neplatnosti
drazby, a to z dévodu, Ze uvedené nie je spbsobilé privodit ujmu na pravach Zalobcu. Ako bolo vysSie
uvedené, podla dévodovej spravy k zakonu o dobrovolnych drazbach nepostaci akékolvek porusenie
ustanovenia zdkona, ale musi ist o také poruSenie, ktorym je zaroven osoba namietajuca porusenie
aj realne dotknuta na svojich pravach. Povinnost' tvrdenia a dbkazné bremeno v spore o neplatnost
drazby znasa zalobca. Zalobca je povinny v Zalobe oznadit relevantné skutoénosti, z ktorych vyvodzuje
porusenie ustanoveni zdkona o dobrovofnych drazbach a zaroven vznik ujmy na svojich pravach.
Zalobca v8ak v konani ani netvrdil, Ze by takéto poruSenie malo za nasledok poskodenie Zalobcu
na jeho pravach. Uvedenym porusenim by pripadne mohlo déjst vyluéne k ujme na pravach tretieho
subjektu, odliSného od diznika, ktory by tvrdil, Ze sa drazby zucastnit chcel, avSak nemohol prave
pre ,nevedomost®. V tomto smere je vSak potrebné poukazat na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze
oznamenie o opakovanej drazbe bolo zverejnené na uradnej tabuli obce, na izemi ktorej sa nachadzaju
draZené nehnutelnosti, a taktiez bolo zverejnené aj v Obchodnom vestniku, ktory je verejne pristupny
na internete. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze tato namietka Zzalobcu nie je dévodna.

79. Zalobca vo vztahu k oznameniu o konani opakovanej drazby dalej namietal, Ze na predmete
drazby nebolo uverejnené oznamenie predpisané zakonom, ani po dobu najmenej 15 dni pred konanim
drazby, ani predmet drazby nebol oznadeny paskou Sirky 10 cm s oznadenim drazba. Ohladom
spOsobu, akym bolo oznamenie o drazbe umiestnené na drazenej nehnutelnosti, predloZil Zalovany 2/
fotodokumentaciu. Z tejto fotodokumentacie je zistitelné, Ze na vstupnej brani¢ke drazenej nehnutelnosti
bolo umiestnené oznamenie o konani opakovanej drazby. Rovnako fotografie predlozené Zalovanym
2/ sved&ia o tom, Ze na nehnutelnosti bola umiestnena aj paska s oznaéenim ,DRAZBA*. Sud tak mal
za preukazané, Ze zalovany 2/ zabezpedil oznacenie predmetu drazby v sulade s § 11 ods. 5 zakona
o dobrovolnych drazbach, €o je jednorazovou povinnostou drazobnika. Pokial' si drazobnik splni svoju
povinnost a predmet drazby oznadi, zakon mu neuklada povinnost kontrolovat, ¢i oznacenie je aj riadne
zachované a rovnako nema povinnost obnovovat takéto oznacenie v pripade, ak ho niekto odstrani.



80. Dalsim dévodom, pre ktory Zalobca tvrdi neplatnost drazby, je cena drazenych nehnutelnosti zistena
na zaklade predloZzeného znaleckého posudku znalca K.. R. V. vypracovaného pre ucely dobrovolne;j
drazby, pri€om Zalobca namieta, Ze cena ur€ena tymto znaleckym posudkom je neprimerane nizka. Sud
ani tuto namietku nepovazoval za dévodnu, nakolko nezistil porudenie ustanoveni zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zalobca do studneho spisu predlozil dva znalecké posudky, a to znalecky
posudok znalca K.. Z. V. vypracovany pre ucely poskytnutia uveru, ktory ur€oval cenu drazenych
nehnutelnosti v roku 2010 vo vySke 48.500,- Eur, a znalecky posudok znalca K.. R. V. vypracovany pre
ucely dobrovolnej drazby, ktory ur€oval cenu drazenych nehnutelnosti v roku 2015 vo vySke 30.900,-
Eur. V tejto suvislosti Zalobca namietal znalecky posudok, ktory bol podkladom pre opakovanu drazbu,
v ktorom bola podla tvrdenia Zalobcu uréena cena nehnutefnosti neprimerane nizka.

81. Podla § 12 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ak je predmetom drazby
nehnutefnost, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom. Povinnost zabezpedit
tento znalecky posudok zdkon uklada draZobnikovi. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze draZobnik
je povinny, ak ide o nehnutelnost, len zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecne;j
hodnoty v mieste a Case konania drazby znaleckym posudkom. DraZobnik totiZ nie je osobou odborne
spbsobilou a zakonom aprobovanou k tomu, aby sam vykonal ohodnotenie ceny nehnutelnosti alebo aby
prehodnocoval spravnost ohodnotenia znalca. Ak ide o nehnutefnost, zistit hodnotu predmetu drazby je
povolany znalec a z jeho posudku navrhovatel draZzby a drazobnik vychadzaju. Preto ak drazobnik pre
ucely drazby riadne zabezpeci ohodnotenie nehnutefnosti posudkom znalca a tento znalecky posudok
v def konania drazby nie je starSi ako 6 mesiacov, resp. v pripade opakovanej drazby nie je starsi ako
jeden rok, drazobnik tym splnil vSetky svoje povinnosti, ktoré mu v suvislosti s ohodnotenim predmetu
drazby uklada ust. § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

82.V danej veci zalovany 2/ ako drazobnik pre ucely predmetnej drazby riadne zabezpecil ohodnotenie
nehnutelnosti posudkom znalca Ing. R. V. zo diia XX XX.XXXX, &islo XX/XXXX. Ohlfadom namietky,
Ze znalecky posudok bol v ase konania opakovanej drazby starSi ako Sest mesiacov, ¢im malo byt
porusené ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, sud poukazuje na § 22 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach. KedZe v tomto pripade iSlo o opakovanu drazbu, pokial znalecky
posudok nie je starSi ako jeden rok, nemusi drazobnik zabezpe€ovat novy odhad predmetu drazby.
Opakovand drazba sa konala dria XX.XX.XXXX a znalecky posudok bol vypracovany dna 08.07.2015,
preto nedo$lo k poruSeniu zdkona ani v tomto pripade. Znalecky posudok vyhotoveny na uéely drazby
v tomto smere spifial podmienky na vykonanie drazby stanovené zakonom.

83. K uvedenému sud povazuje za potrebné tiez uviest, Ze znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany
pre ucely drazby znalcom K.. R. V. bol Zalobcovi riadne doru¢eny, ¢o mal sud preukazané listinnymi
dokladmi predloZzenymi Zzalovanym 2/, ako aj obsahom drazobného spisu, na zaklade ¢oho sa s nim
Zalobca mohol aj riadne oboznamit' a v pripade nesuhlasu s vy8kou ohodnotenia, mohol vyuZit svoje
zakonné pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 12 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z., podla ktorého je viastnik
predmetu drazby opravneny do 10 pracovnych dni odo dfia doru€enia znaleckého posudku vzniest u
drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok
inym znalcom. Toto svoje pravo v3ak Zalobca nevyuZil, na zadklade Eoho potom Zalovany 2/ ako drazobnik
pokracoval vo vykone drazby na zaklade uvedeného znaleckého posudku.

84. Vzhfadom na uvedené sud preto nepovazoval za opodstatnent namietku zalobcu, Ze by v danej
veci dodlo k poruseniu ust. § 12 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, a Ze by v
ddsledku toho porusenia bol dotknuty na svojich pravach.

85. K uvedenej namietke Zalobcu sud naviac dodava, Ze tento zaver sudu v8ak su€asne neznamena,
Z2e by Zalobca nemohol mat pravo na nahradu Skody, ktord& mu mohla vznikndt nasledkom
.nespravneho, posudku znalca K.. R. V., ktorym ohodnotil jeho nehnutelnosti pre ucely predmetnej
drazby. Ak tento znalec zavinene porusil svoje povinnosti pri vypracovavani posudku o cene predmetu
drazby, zodpoveda za Skodu spbésobenu Zalobcovi. PoruSenie povinnosti znalcom pri vypracovavani
znaleckého posudku pre U¢ely ohodnotenia predmetu drazby nie je vdak poruSenim ustanoveni Zakona
o dobrovolnych drazbéach, a teda ani dovodom pre vyhlasenie neplatnosti drazby.

86. V suvislosti s namietkou ohfadom ocefiovania predmetu drazby Ziadal Zalobca vypodut znalca
K.. R. V. a nariadit' znalecké dokazovanie, ktorym by sudom ustanoveny znalec uril cenu drazenych



nehnutelnosti. Podla nazoru sudu je v8ak toto znalecké dokazovanie, ako aj vysluch znalca K.. R. V.
nadbyto&né. Ako uz bolo uvedené vysSie, zakon umoziiuje uréit sudu neplatnost drazby len v pripade,
ak doslo k poruseniu ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach a nie k poruseniu inych pravnych
predpisov. Ak by teda aj v konani bolo zistené, Zze znalec porusil svoju povinnost podla vyhlasky o
ocefiovani majetku, tak by takyto zaver nemohol byt podkladom pre rozhodnutie sudu o neplatnosti
drazby. Ak drazobnik ako osoba zodpovedna za pripravu a priebeh drazby splnil vSetky svoje zakonom
stanovené povinnosti, vratane povinnosti zabezpec€it znalecky posudok, tak v samotnom priebehu
drazby nedoslo k Ziadnemu poruSeniu ustanoveni Zdkona o dobrovolnych drazbach. Aj z tychto dévodov
potom sud zamietol ako neddvodny navrh Zalobcu na vysluch znalca Ing. R. V., ako aj na nariadenie
znaleckého dokazovania na opatovné ocenenie drazenych nehnutelnosti.

87. Dalsim dévodom, pre ktory Zalobca namieta neplatnost drazby, je podia jeho tvrdenia skutognost,
Ze mu neboli doruéené Ziadne pisomnosti, ktoré mu mali byt doru€ené, najma znalecky posudok
a oznamenie o drazbe. Ani tuto namietku sud nepovazoval za dévodnu, nakofko nezistil porusenie
ustanoveni zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze znalecky posudok €. XX/XXXX. vypracovany pre ucely drazby znalcom K.. R. V.
bol Zalobcovi riadne dorueny, ¢o mal sud preukazané obsahom drazobného spisu, ako aj listinnym
dbkazom predloZzenym Zalovanym 2/, a to doru€enkou, z ktorej bolo zistené, Zze Zalobca si prevzal
znalecky posudok diia XX.XX.XXXX. Z vykonaného dokazovania mal sud zarover preukazané, Ze aj
oznamenie o opakovanej drazbe bolo Zalobcovi riadne doruéené nahradnym spésobom v zmysle § 47
ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len ,0.s.p.*). Co sa tyka oznamenia
0 opakovanej drazbe, zasielka s oznamenim o opakovanej drazbe bola Zalobcovi doru¢ovana na adresu
jeho trvalého pobytu T. XXX, F.. Zasielka sa vratila ako nedoru¢ena dfia 19.04.2016 s poznamkou
postového doruCovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote s tym, Ze prvy neuspesny pokus o
dorucenie s vyzvou o opakované doru€enie bol vykonany dfia 29.03.2016, opakované doruéenie bolo
vykonané dna 30.03.2016, nasledne bola zasielka uloZzena dia 30.03.2016 na poste.

88. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z. pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej zasielky
do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo u&elné, doru€uju sa inym preukazatelnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu (§ 45 az § 50 O.s.p.).

89. Citovanym ustanovenim zakon &. 527/2002 Z.z. upravuje povinnost’ doruéit’ prislusné pisomnosti
suvisiace s drazbou osobam uvedenym v zakone, ktoré sa doru€uju adresatovi do vlastnych ruk, pricom
sa primerane pouZiju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku o doru€ovani. Vzhladom na zakonom
vyzadované doru€ovanie pisomnosti do vlastnych ruk, je doru€ovanie podla § 46 O.s.p. vylucené.

90. Drazobnik ma povinnost' v zmysle § 17 ods. 5 zékona €. 527/2002 Z.z. zaslat' v lehote najmenej
15 dni pred otvorenim drazby oznamenie o drazbe navrhovatelovi drazby, dlZznikovi zaloZného veritela,
vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny s diZznikom zaloZného veritela. V posudzovanej veci pri
dorucovani vySSie uvedenych pisomnosti bolo potrebné preto postupovat v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 527/2002 Z.z. v spojeni s § 47 ods. 2 O.s.p., priom nedodrzanie tohto postupu ma za nasledok
neplatnost drazby.

91. Pre vznik fikcie doru€enia zakotvenej v § 47 ods. 2 O.s.p. je predpisané sucasné splnenie viacerych
podmienok: a/ moznost nahradného dorucenia nie je zakonom vylugena, b/ adresat pisomnosti nebol
pri doru€ovani zastihnuty, ¢/ adresat sa zdrzuje v mieste doru€ovania, d/ doruCovatel nezastihnutého
adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride pisomnost doruéit znovu (s uvedenim dia a
hodiny), e/ druhy pokus o doru€enie zostal bezvysledny, f/ adresat pisomnosti bol vhodnym spésobom
upovedomeny o uloZeni pisomnosti na poste alebo organe obce, g/ adresat si zasielku do 3 dni od
uloZenia nevyzdvihol. Tieto podmienky su stanovené kumulativne, preto ak z nich nie je splnena Coilen
jedna, neuplatni sa fikcia doru€enia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

92. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pokial ide o doru€ovanie
oznamenia o opakovanej drazbe, moznost nahradného doruéenia tejto listiny nie je zakonom vyluéena,
adresat, teda Zalobca pisomnosti nebol pri doru€ovani zastihnuty, druhy pokus o doruéenie tejto zasielky
zostal bezvysledny s tym, Ze adresat, Zalobca si zasielku do 3 dni od uloZenia nevyzdvihol. Su¢asne
pri zistovani splnenia podmienok pre vznik fikcie doru€enia v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. je zrejmé,



Ze doruCovatel - Slovenska posta, a.s. nezastihnutého adresata, teda Zalobcu vhodnym spdsobom
upovedomil, kedy pride pisomnost’ dorudit znovu, ak na zaklade doru€enky vyplyva, Zze druhy pokus
o doru€enie mal byt realizovany nasledujuci def (t.j. 30.03.2016). Su€asne pri zistovani splnenia
podmienok pre vznik fikcie doru€enia v zmysle ust. § 47 ods. 2 O.s.p. sam Zalobca na pojednavani vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze od 30.03.2016 do 06.04.2016 sa zdrziaval doma na adrese trvalého pobytu.
Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Ze bol splneny predpoklad pre vznik fikcie doru¢enia v zmysle §
47 ods. 2 O.s.p., pretoze bola preukazana aj okolnost, Zze Zalobca sa v defi doru€ovania oznamenia o
opakovanej drazbe v mieste doru€ovania na adrese T. XXX, F. zdrziaval. Na zaklade uvedeného dospel
sud k zaveru, Ze Zalovany 2/ neporusil pri organizovani drazby ust. § 10 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z.
a ndmietka Zalobcu v tomto smere nebola dévodna.

93. Dalej zalobca tvrdil, Ze zalovany 2/ porusil pri organizovani drazby ust. § 11 ods. 1 zakona &. 527/2002
Z.z., pretoZze za miesto konania drazby ur€il 54 km vzdialenu obec Banska Bystrica, ktora sa nachadza
mimo katastra a v inom okrese ako drazené nehnutelnosti, &¢im bola stazena u€ast drazitelov z oblasti
U. F., z ktorej sa ucast’ dala oCakavat.

94. K uvedenému sud uvadza, Ze zdkon o dobrovolnych drazbach ustanovuje relevantné kritérium, ktoré
musi byt zohfadnené pri ur€ovani miesta, ddtumu a €asu zacatia drazby. Tymto kritériom je zachovanie
realnej moznosti u€asti na drazbe. V sulade s tymto pravidlom treba vykladat vSetky pripravné a
realizaCné prace suvisiace s organizaciou drazby, kedZe je vSeobecnym zaujmom, aby drazba bola
spristupnena €o najSirdej ucasti zo strany verejnosti, a to v zaujme naplnenia jej skutoéného ucelu.
Dobrovofna drazba ma byt verejnd tak z hladiska moznosti u€asti v3etkych potencialnych zaujemcov
o draZenie, ako aj z hlfadiska ucasti verejnosti. Pristup verejnosti do drazobnej miestnosti nesmie byt
obmedzeny tak, aby musela prekonat prekazku spésobilu odradit’ ju od vstupu do tejto miestnosti.
Ak ide o dobrovolnu drazbu nehnutelnosti uréenej na byvanie, je spravidla v rozpore s poziadavkou
primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také uréenie miesta konania drazby, ktoré v
dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od draZzenej nehnutelnosti obmedzi moznost' u€asti na
drazbe tych zaujemcov, pre ktorych méze byt geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujuca.

95. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 100/2012 (R 138/2014) vyslovil
nazor, podla ktorého ,Ak ide o nehnutelnost uréenu na byvanie, zaujemcami buda spravidla osoby,
pre ktoré je geograficka poloha nehnutefnosti rozhodujuca, pricom sa da predpokladat, Ze zaujem o
takuto nehnutefnost v urcitej lokalite prejavia zvacSa osoby byvajuce (pracujuce) v jej okoli. V danom
pripade obec, v ktorej sa nachadzaju drazené nehnutelnosti, je od obce, v ktorej sa konala sporna
drazba, najkratSou dopravnou trasou vzdialena 329 km (z ¢asového hladiska predstavuje takmer Styri
hodiny). Takéto uréenie miesta drazby - z hfadiska poZiadavky, aby miesto drazby bolo uréené tak, aby
nebola obmedzena moznost' u€asti na drazbe - nemozno povazovat za zodpovedajuce ustanoveniu §
11 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z., preto je potrebné dat za pravdu odvolaciemu sudu aj v tom, Ze doSlo
k poruSeniu uvedeného ustanovenia®“.

96. O takyto pripad v8ak v prejednavanej veci neslo. V prejednavanej veci je nesporné, Ze sporna
dobrovolnd drazba sa tykala nehnutelnosti v k.u. F. (v okrese F.), Ze bola vykonana v Hoteli Arcade
v Banskej Bystrici. Dalej s véeobecne znamymi skutonostami cestné vzdialenosti: Befiu$ - Banska
Bystrica 54 km (vid www.google.sk/maps). Citované ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z.
treba podla nazoru sudu vykladat tak, Ze miesto drazby treba uréit's prihliadnutim na predmet drazby tak,
aby sa na nej zuc¢astnilo €o najviac zaujemcov (drazitelov), ktori maju zaujem drazit prave tento predmet,
a aby sa tak mohol dosiahnut’ ¢o najvy3si vytazok drazby. Pri ur€eni miesta drazby musi draZobnik
zvazit, aky typ drazitelov m6ze mat’ podla vSeobecnej skusenosti najvacsi zaujem o dany predmet
drazby a &i je geografické umiestnenie predmetu drazby rozhodujucim kritériom pre uréenie okruhu
zaujemcov, a tym aj miesta drazby. Pokial ide o drazbu nehnutelnosti uréenych na bezné byvanie, ako
su byty alebo rodinné domy, mozno dévodne usudzovat, Ze zaujemcami o kipu takychto nehnutefnosti
su spravidla obyvatelia okolitych miest, ¢i obci, ktori v danom regidéne uZz Ziju, pracuju a maju rodinné
zazemie, a len v mensej miere osoby zo vzdialenejSich miest, ktoré by sa do tohto regiénu pripadne
prestahovali. To vd8ak neznamena automaticky, Ze by sa mala drazba nehnutelnosti konat' vzdy v obci, v
katastri ktorej su nehnutefnosti situované. Napriklad v pripade obce v bezprostrednej blizkosti velkého
mesta, mozno nepochybne vacsi zaujem oCakavat' prave vtedy, ak miestom drazby bude ono blizke
velké mesto, a to aj z hladiska zaujmu realitnych kancelarii pdsobiacich v danom regiéne.



97. V danej veci sa drazba konala v Banskej Bystrici, ktora je krajskym mestom vo vztahu k obci
F., priom Casova vzdialenost oboch miest je priblizne 50 minut autom (vid www.google.sk/maps),
pricom je v dostato€nej miere zabezpecené aj dopravné spojenie medzi tymito miestami prostrednictvom
prostriedkov hromadnej dopravy. Sud poukazuje aj na to, Ze spornej opakovanej drazby sa zu&astnilo 5
draZitefov (z toho traja z Brezna, jeden z Valaskej a jeden z Banskej Bystrice).

98. Sud zastava nazor, Ze samotna vzdialenost miesta konania drazby od miesta drazenej nehnutelnosti
nemusi byt vzdy dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, ale dévodom jej neplatnosti bude vzdy vtedy,
ak tato vzdialenost viedla, pripadne spdsobila ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych
0s0Ob, a to napriklad tak, Ze im hoci len nepriamo znemozZnila u€ast na dobrovolnej drazbe (t.,j. ak
tato vzdialenost bola neprimerana od drazenej nehnutelnosti). Za neprimerané, mozno ,bez dalSieho*
povazovat iba také miesto konania drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutelnosti (bytu alebo
rodinného domu) ur€enej na kazdodenné byvanie, miesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od
miesta, v ktorom sa draZzena nehnutefnost nachadza (nie vzdialenost’ do 100 km).

99. Vzhladom na polohu a infradtruktiru mesta Banska Bystrica sud zastava nazor, Ze nedoslo
k obmedzeniu potencidlnych zaujemcov na drazbe, tdto sa uskutoCnila v priestoroch pristupnych
verejnosti a nebola obmedzena moznost’ u€asti zaujemcov. Spojenie do Banskej Bystrice (cestné aj
Zelezni¢né) neobmedzuje ucast zaujemcov o drazenie. Rovnako nie je dévod predpokladat, Ze aj keby
sa drazba uskutoc¢nila v mieste blizSom k miestu, kde sa drazené nehnutelnosti nachadzaju, boli by
sa prihlasili viaceri zaujemcovia a bol by dosiahnuty vy3si vynos. Vzhladom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze Zalovany 2/ neporusil pri organizovani drazby ust. § 11 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. a
namietka Zalobcu o obmedzeni moznosti U€asti na drazbe nebola dévodna.

100. Co sa tyka dal$ej namietky Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného 1/ nebola preukazana pravost, suma
a splatnost pohladavky uplatnenej v rdmci spornej dobrovolnej drazby, sud aj tuto namietku vyhodnotil
ako neddvodnu.

101. Zmluva o uvere zo dna XX.XX.XXXX je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika), pretoze Zalobca pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti; z tohto dévodu bolo potrebné na tuto zmluvu aplikovat ustanovenia pravneho
poriadku o ochrane spotrebitela, pretoze bolo nevyhnutné posudit, ¢i obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky a &i plnenia na zaklade tychto neprijatelnych podmienok boli uplatnené (a vymozené) v ramci
spornej dobrovolnej drazby.

102. Relevantna sudna prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna Uprava dobrovolnych drazieb,
resp. moznost vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava unie; tento zaver vyplyva z
rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurépskej Unie (pozri rozsudok zn. C-43/2013 Monika KuSionova
proti SMART Capital, a.s., zo diia 10.09.2014) ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri
uznesenie sp. zn. PL.US 23/2014 zo dria 24.09.2014); v obidvoch pripadoch v$ak tieto sidne organy
dospeli k tomuto zaveru len za predpokladu, Ze prisluSna pravna Uprava umozriuje zabezpecenie
ochrany prav spotrebitela, resp. ju aspofi prakticky neznemozriuje. Vo veci sp. zn. PL.US 23/2014
posudzoval uUstavny sud sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbéach s prislusnymi lankami Ustavy Slovenskej republiky, ked navrh okresného sudu sice odmietol
z procesnych dévodov, avdak v odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze je ulohou
vSeobecného sudu, aby posudil vplyv pravdivosti vyhlasenia veritefa podfa § 7 ods. 2 zakona ¢&.
527/2002Z. z. o dobrovolnych drazbach na platnost’ dobrovolnej drazby (z hfadiska posudenia, ¢i bol
poruseny zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach).

103. Pri rozhodovani v prejednavanej veci preto sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze pokial veritel vo
vyhlaseni podla ustanovenia § 7 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach uplatnil aj
pohladavku, ktord ma zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke v spotrebitelskej zmluve, dochadza
k poruseniu tohto ustanovenia, pretoZe veritel uplatnil pohfadavku, ktora neexistuje, €o spOsobuje
porusenie ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost domahat
sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach,
pretoZze tym nepripustnym spOsobom dochadza k poruseniu prav spotrebitela, od ktorého veritef
prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu.



104. Preskimanim veci a po obozndmeni sa s vypismi z uverového Uc&tu k Uverovej zmluve uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ za obdobie rokov 2010 az 2015, ktoré do sudneho spisu predloZil
Zalobca (€.l. 381-395 spisu), nebolo zistené, Zze by Zalovany 1/ v rdmci spornej dobrovolnej drazby
uplatnil aj pohfadavku na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, pripadne na zaklade absollutne
neplatného ustanovenia. Zaroven vyska pohladavky uvedena vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 17.04.2015, ako aj vo vyhlaseni Zalovaného 1/ ako navrhovatefa drazby o spdsobilosti predmetu
drazby a pravosti, sume a splatnosti pohlfadavky zo dria 04.06.2015 zodpoveda vyske pohladavky
uvedenej vo vypisoch z Uverového Uctu. Pokial Zalobca namietal, Ze nie je mozné, aby istina na zaCiatku
zmluvného vztahu dfia 06.08.2010 bola 31.734,48 Eur a aby za dobu 5 rokov vyska istiny stupla na
hodnotu 32.166,60 Eur napriek tomu, Ze Zalobca 5 rokov splacal aver podla zmluvnych podmienok, v
tejto suvislosti sud poukazuje na znenie Uverovych podmienok, ¢ast B., bod 5.5.7.1., kde je uvedené, Ze
uzatvorenim uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze Uroky, naklady banky spojené s verom a
poplatky sa dfiom ich splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve alebo Sadzobniku pripiSu k istine Gveru
a stavaju sa jej sulastou. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, resp. okamzitej splatnosti
zavazku, toto je takym opravnenim veritela, ktoré mu vyplyva priamo zo zakona, a to v tomto pripade
z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, nejedna sa teda o neprijatefnd zmluvna podmienku. Z
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 17.04.2015 mal sud zaroven preukazané, Ze
Zalovany 1/ vyhlasil ku diiu 16.04.2015 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX. Bola teda preukazana aj splatnost pohladavky uplatnenej v
ramci spornej dobrovolnej drazby. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruSeniu
ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

105. Co sa tyka dalSich dévodov, pre ktoré Zalobca namietal neplatnost drazby a ktoré boli Zalobcom
prednesené na pojednavaniach dna 12.01.2018, 05.03.2018 a 16.04.2018, na tieto sud neprihliadal,
nakolko tieto skuto€nosti boli uvedené az po uplynuti prekluzivnej doby. Sud poukazuje na to, Ze pravo
domahat sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dna priklepu, s
vynimkou pripadu, Ze dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu, takato vynimka
v preskumavanej veci v8ak tvrdena nebola. Lehota 3 mesiacov uvedena v citovanom ustanoveni ma
prekluzivny charakter. Jej uplynutim dojde k zé&niku prava, priom sud je povinny prihliadat na takyto
zéanik prava, aj ked to diznik nenamieta. Zaloba o uréenie neplatnosti drazby musi obsahovat vetky
podstatné nalezitosti, t.j. oznacenie stran (Zalobcu a Zalovanych - § 21 ods. 4 z&kona €. 527/2002
Z.z.), pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, Specifikaciu konkrétneho prava alebo prav, ktorych
porusenim mal byt Zalobca dotknuty, oznadenie dékazov, ktorych sa Zalobca dovolava a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. V tejto suvislosti nadobuda na pravnom vyzname pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti ako nevyhnutna podmienka riadne podanej Zaloby. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v Zalobe je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, Zalobca tak musi v Zalobe jasne, stru¢ne
a zrozumitelne (pritom v3ak nezamenitelne) uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie, Ci
ohrozenie svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Takto uvedeny skutkovy dej potom méze,
no nemusi Zalobca subsumovat pod hypotézu prisludnej pravnej normy. Je totiz v kone€nom désledku
vyluénym pravom sudu na pravne posudenie zisteného skutkového stavu, a teda na aplikaciu a
interpretaciu hmotného prava. To plati vo zvySenej miere v pripade, Ze takéto tvrdenie skutoCnosti
tvoriacich predmet konania sa malo uskutoCnit v priebehu prekluzivnej lehoty. Nestaci, aby pred
uplynutim tejto lehoty bola podana na sud Zaloba obsahujuca sice Zalobny petit na uréenie neplatnosti
drazby, v ktorej je vSak uvedena len €ast rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla neskorsieho tvrdenia
Zalobcu boli dbvodom tvrdenej neplatnosti drazby. Sud nemdze prihliadat na dalSie skutoénosti uvedené
az po uplynuti prekluzivnej doby, hoc by mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Dodatoéné uvadzanie
skutkovych dévodov neplatnosti drazby je v rozpore s ucelom prekluzie, ktort v tomto pripade mozno
oznadit za sankciu za v&asné neuplatnenie prava. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v
Predove v rozsudku sp. zn. 9Co0/126/2013 zo dfia 15.10.2014 a tiez Krajsky sud v Trnave v rozsudku
sp. zn. 26Co/345/2014 zo dna 18.11.2015.

106. V Casti primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 10.000,- Eur sud Zalobu taktiez zamietol,
nakolko mal za to, Ze nie je dévodna. Zalobca tento narok (ako ani jeho vy$ku) nijakym spésobom
neodévodnil. VObec neuviedol, na zaklade ¢oho sa ho doméaha, pre€o v uvedenej vyske a pre¢o by mu
nan mal vzniknut narok. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. sa mOze spotrebitel, ktory na sude
Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobca v konani nebol tspesdny pri uplatneni porugenia svojho prava ako spotrebitela, zaroven zalobca



v konani netvrdil ani nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia, z ktorého by odévodfoval
svoje pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Teda sud nemal preukazané splnenie zakonnych
podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia, a to uspesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti. Preto Zalobcovi na Ziadne finanéné zadostucinenie nevznikol narok a sud aj v
tejto Casti Zalobu zamietol.

107. Suad nevykonal Zalobcom navrhované dbékazy - vysluch Zalovaného 1/, zaviazanie Zalovaného
1/ na predloZenie amortiza¢nej tabulky, opatovny vysluch Zalobcu, zabezpec&enie listin sved€iacich o
poisteni zodpovednosti za Skodu Zalovaného 2/, a nevykonal ani dékazy navrhované Zalovanym 1/ a
Zalovanym 3/, a to vysluch osoby draZobnika a vysluch Statutarneho zastupcu Zalovaného 3/, pretoZe
vykonanie tychto dékazov sud nepovazoval za potrebné, nakolko doposial vykonané dékazy povazoval
za dostacdujuce pre rozhodnutie vo veci.

108. Z vysSie uvedenych dévodov preto sud Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.
109. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

110. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

111. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

112. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku tak, ze nakolko boli zalovani 1/ az 3/ v celom rozsahu Uspesni v tomto konani, bol im
priznany narok na nahradu trov konania voci netaspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu, t.j. vo vyske 100
%. O konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



