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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik mesta KosSice, akciova
spolo&nost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, zastupeny JUDr. Petrom Frajtom,
advokatom, so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369, proti povinnému: F. H., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom N. trieda XX, XXX XX E., o vymozenie 55,55 € s prisluSenstvom a trov
exekucie vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Mariou Nogovou takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Nahradu trov exekucie sudnej exekutorkenepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom zo dfia 17.04.2014 domahal u sudnej exekutorky JUDr. Marii
Nogovej vykonania exekucie vo€i povinnému na vymoZenie 55,55 € s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu KoSice Il & k. 16C/60/2010-27 zo dfa
17.08.2010.

2. Dia 07.09.2016 dorudila sudna exekutorka sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
s prilohami, na zaklade ktorej jej sud udelil poverenie €. 5803001405 zo dna 06.02.2017.

3. Dna 05.06.2020 dorucila sudna exekutorka sudu navrh na zastavenie exekucie s odévodnenim,
Ze povinny pocas exekuéného konania zomrel, pri¢om od povinného nebola vymozZena Ziadna suma
z dévodu nedostatku majetku. Dedi¢ské konanie po nebohom povinnom bolo zastavené z dbvodu
nemajetnosti.

4. Nakofko dnia 01.01.2020 nadobudol ucinnost zakon &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), sud sa najskor
zaoberal otdzkou, &i doSlo k zastaveniu exekucie zo zakona, alebo je potrebné o zastaveni a trovach
exekucie rozhodnut podfa ustanoveni zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

5. ZoUNEK upravuje postup ukon&enia exeku€nych konani zagatych pred 01.04.2017 a vedenych podla
predpisov ucinnych do 31.03.2017 a osobitosti podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie,
pricom na ucely tohto zédkona sa starou exekuciu rozumie exekucia zacaté pred 01.04.2017 a vedend
podla predpisov u€innych do 31.03.2017.

6. Podfla ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZOUNEK stard exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.



7. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. b/ ZoUNEK stara exekucia sa tymto zdkonom zastavuje, ak opravneny
alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom
bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty,

8. Podla ust. § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo
dria dorugenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®),
ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené
dfia 22.02.2017, teda dosial nedoslo k uplynutiu rozhodnej doby. Okrem toho je sud toho nazoru, Ze
umrtie povinného pred uginnostou ZoUNEK nespésobuje bez dalSieho zastavenie starej exekucie zo
z&kona, pretoze dovod na zastavenie starej exekucie musi vzniknut' v €ase ucinnosti ZoUNEK (zakaz
retroaktivity).

10. Nakolko povinny zomrel 08.10.2016 a za ucinnosti ZOUNEK nevznikol iny dévod na zastavenie
starej exekucie, stara exekucia nebola zastavena zo zdkona a sud o zastaveni exekucie rozhoduje podla
ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

11. Podla ust. § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku, prva veta, ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

12. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢éného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi,
ak majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie.

13. Vychadzajuc z podania sudnej exekutorky sud z obsahu spisu zistil, Ze povinny zomrel a dediské
konanie po nebohom povinnom vedené na Okresnom sude KoSice Il pod spis. zn. 24D/609/2016 bolo
zastavené, pretoZe po sebe nezanechal Ziadny majetok.

14. Nakolko povinny zomrel nemajetny, sud rozhodol tak, Ze exekuciu podfa ust. § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku&ného poriadku zastavil.

15. Podla ust. § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku G€inného do 31.03.201 ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

16. Nakolko sudna exekutorka sudu oznamila, Ze si nahradu trov exekucie neuplatriuje, sud rozhodol
tak, Ze jej nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym sud exekuciu zastavil, je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il.

V zmysle ust. § 363 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dokazy
na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku tohto rozhodnutia o nahrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 CSP).



