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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. V., zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodigov: J.. V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, C., zastGpena
advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, FrantiSkanska 5, Trnava a T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. A.
XXF, C., zastupeny advokatkou: JUDr. Barbora Petrovi¢, Hlavna 44, Trnava, o zmenu zverenia a iné,
takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca na zmenu zverenia maloletého dietata zamieta.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym B. kazdy neparny tyzden v roku od Stvrtka
od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod, a kazdy neparny tyzden v roku od utorka
16.00 hod do Stvrtka do 16.00 hod, s vynimkou nasledovnych obdobi, kedy plati osobitna uprava:

- pocas jarnych prazdnin od soboty od 10.00 hod do stredy do 10.00 hod,

- pocas Velkonoc¢nych sviatkov od soboty od 18.00 hod do nasledujiceho utorka do 15.00 hod,
- pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod do 15.07. do 18.00 hod a od 01.08. od
09.00 hod do 10.08. do 18.00 hod,

- poC€as Viano¢nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 15.00 hod do

25.12. do 15.00 hod, kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roku
do 15.00 hod a kazdy parny kalendarny rok od 01.01. od 15.00 hod do 06.01. do 15.00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v
uréeny defi a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v ur€eny den a hodinu
vratit matke v mieste jej bydliska.

[ll. Tym sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. k. 26C/138/2010-66 zo dnha 03.12.2010 v
Casti upravy styku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 28.10.2019 domaha, aby sud zveril maloletého B. do
striedavej osobnej starostlivosti a zaroven s tym upravil styk oboch rodi€ov s maloletym poc&as prazdnin
a viano¢nych a velkonocnych sviatkov. Vyzivné navrhol ponechat v nezmenenej vyske.

2. Matka nesuhlasila s navrhom otca na zmenu zverenia maloletého. Uviedla, Ze styk sa po dohode
rodiCov v su€asnosti realizuje v SirSom rozsahu, sdm malolety sa opakovane vyjadril, Ze mu to takto



vyhovuje a nema zaujem menit sucasny stav a nechce striedanie po tyZdfioch u rodi€ov. Suhlasila so
SirSou upravou styku, nez sa doposial realizuje.

3. Procesny opatrovnik odporudil vo veci zmeny zverenia reSpektovat nazor dietata.
4. Sud na pojednavani dia 08.06.2020 zacal konanie o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, maloletého dietata, pripojenymi rozhodnutiami
tunajdieho sudu ¢€.k. 26C/138/2010-66 a odvolacieho sudu €.k. 11CoP/8/2014-233, spravou referatu
poradensko-psychologickych sluZieb a ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

6. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom ¢.k.
26C/138/2010-66 zo dna 03.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 11.01.2011, sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa malolety B. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal platit’ vyzivné vo vyske
125,- € mesacne. Sucastou rozsudku bola i dohoda rodiCov o Uprave styku, s tym Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZzder v roku od piatku od 18.00 hod do pondelka do 9.00 hod;
kazdy tyZden od utorka od 9.00 hod do stredy do 9.00 hod a kazdy Stvrtok od 9.00 hod do 19.00 hod.
Kazdoro¢ne vo velkonony pondelok od 8.00 hod do 13.00 hod; v ase viano&nych sviatkov v neparnom
kalendarnom roku od 24.12. od 9.00 hod do 25.12. do 15.00 hod a kazdy parny kalendarny rok od 31.12.
od 9.00 hod do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roku do 19.00 hod. V tom ¢ase mal malolety 14
mesiacov. Obaja rodic¢ia nemali inu vyzivovaciu povinnost.

7. Tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k. 16P/36/2013-212 zo dfia 21.11.2013 zamietol navrh otca na zmenu
zverenia do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Rozsudok potvrdil Krajsky sud v Trnave rozsudkom
¢.k. 11CoP/8/2014-233 zo dfia 19.03.2014 s pravoplatnostou dfia 10.04.2014. Vo veci bolo vykonané
aj znalecké dokazovanie.

8. Otec svoj navrh oddvodriuje tym, Ze uplynulo 9 rokov od zverenia dietata do starostlivosti matky. Za
tento ¢as doslo k zmene pomerov. Na vyZivu syna prispieva sumou 125,- € mesacne, styk sa realizuje
podla dohody rodi¢ov od Stvrtka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod v neparnom tyzdni, a v parnom
tyzdni od utorka od 18.00 hod do Stvrtka do 18.00 hod. VhodnejSie podla otca by bol uceleny styk a
striedanie po tyzdfioch. Zaroven otec povaZuje doterajSiu Upravu styku po€as sviatkov za nevyhovujucu,
nedostatoénu. Otec Zije v spolo&nej domacnosti s druZkou a ich dcérou, S. S., nar. XX XX.XXXX, ktora
chodi do rovnakej Skoly ako syn. Otec opakovane poukazoval na skuto¢nost, Ze je dobry otec a chce
sa synovi venovat, zaroven reSpektuje prianie syna, ak by chcel ist za matkou alebo ju kontaktovat
telefonicky v Case, ked je u neho. Odovzdavanie dietata o 18.00 hod nie je podla nazoru otca vhodné,
pretoZe po navrate zo Skoly sa dieta rozohra a musi menit domacnost. Po vykonani pohovorov na
referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava a vysluchu syna na pojednavani, trval na
znaleckom dokazovani za u¢elom posudenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti.

9. Matka uviedla, Ze reSpektuje nazor syna, ktory sa opakovane vyjadril, Ze nechce striedanie po
tyzdnioch, a chce aby stretavanie s otcom zostalo nezmenené. Ked otec zacal riesit zmenu styku alebo
striedavu osobnu starostlivost so synom od septembra 2019, tento sa zhorsil v $kole, bol nesustredeny
o ¢om matku informovala ucitefka. Matka s nim bola u psychologi¢ky na pohovor. Nasledne boli na
pohovore u V.. W.. Otec sam informoval, bez dohody s matkou, syna o striedavej osobnej starostlivosti.
Tento s navrhom otca suhlasil, ale doma matke povedal, ze suhlasil preto, Zze nechcel sklamat otca a
aby nebol otec smutny. S&dm vSak nechcel ni€ menit. Syn okrem dovolenky v X. nebol sam u otca cely
tyzden. Aj pocas prazdnin 2019 bol u otca par dni a priSiel domov za matkou a Ziadal ju aby mohol
zostat doma u nej. Matka uviedla, Ze s bratom N. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory je od neho mladSi o tri
roky, si na seba velmi naviazani, hraju sa spolu, maju spolo&nych kamaratov, chodia spolu do 3koly,
velmi sa na seba teSia. Podla matky ma B. problematickejSi vztah k otcovej partnerke, ktort akceptuje,
ale povahovo si ,nesadli“.

10. Pocas pandémie Covid-19 od marca 2020 si 4x vyskuSali zmenu styku tak, ze syn bol u otca
suvisle 5 dni a potom 9 dni u matky. Syn so zmenou styku nesuhlasil, ale matka mu vysvetlila, Ze
vzhladom na pandémiu je to pre neho najlepSie. Syn sdm ziadal navrat k predchadzajucej Uprave styku,



ktora sa realizovala podla dohody rodi€ov a to 3 dni v jednom tyZdni a 2 dni v druhom tyZdni. Syn
nechce byt u otca suvisle 5 dni. Preto sa opéat’ vratili k predchadzajucemu rezimu. V Case sviatkov
sa styk realizoval podla posledného rozhodnutia sudu. Znalecké dokazovanie povazuje za nadbyto¢né
vzhlfadom na nemenny nazor dietata.

11. Malolety na pojednavani diia 08.06.2020 uviedol, Ze na su€asnom stave nechce ni¢ menit, vietko
chce nechat tak, ako doposial. Vyhovuje mu to, nema potrebu byt viacej s otcom ani s matkou. Nechce
menit ani jednotlivé dni stretavania. Svoj nazor povedal pri pohovore na urade prace i rodi€om. Obaja
rodiCia reSpektuju, ak im povie, Ze chce ist k druhému rodi¢ovi. S bratom u mamy sa viacej vyhra ako
S0 sestrou u otca.

12. Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava zo dfa 20.01.2020 sud zistil, Ze spolupracu nadviazali s rodi€émi a maloletym B. z podnetu otca.
Celkovo absolvovali 10 pohovorov, individualnych aj spolo€nych. B. vedel od rodi€ov, Ze prostrednictvom
RPPS a sudu rieSia rodi€ia zmenu v jeho Zivote. Ako sa sam vyjadril: ,Chcem aby to takto zostalo,
neviem, pre¢o by mala byt striedavka“. Potrebu striedania rovnakého ¢asu s matkou aj s otcom nemal.
Verbalizoval, Ze Vianoce a zimné prazdniny boli pre neho akoby podobnou alternativou. Po&as tohto
obdobia sa citil dobre, zazZival s rodinou vela prijemnych aktivit, ale ked bol u otca, na konci mu bolo
uz pridlho. Ma velmi rad svojich surodencov, ale s bratom sa lepSie zahraju. Sestra sa chce &asto
hrat s babikami a tato hra ho nie velmi bavi. Nema rad, ak ho niekto klame. Citi, Ze rodi€om rieSenie
zmeny prinieslo dalSie starosti, a preto by chcel byt rad3ej babatkom, lebo si myslel, Ze by nemali
takéto problémy. K obom rodi¢om mé velmi pozitivy citovy vztah. Vidi vSak, Ze matka je v suasnosti
bez partnera a otec so svojou partnerkou a ich dcérou tvoria ucelenu rodinu. Je pravdepodobné, Ze
pocet ¢lenov domacnosti, preferencia brata a identifikacia s nim a v neposlednom rade vztah s otcovou
partnerkou (zazil si situcie, ked kri€ala na jeho sestru, ¢i negativne hodnotila spravanie jeho matky)
v su€asnosti spésobuju, ze B. ni€ zmenit nechcel. Bol by najradSej, keby ho v tejto suvislosti pocuvali.
Nie je rad a trapi ho, Ze otec ho nepocuva. Za chybu povaZuje, Ze otcovi povedal ,ano aj ked to
nechcel. B. mal moznost si vybrat' z troch modelov Upravy stretéavania sa s otcom v priebehu tyZdfiov a
vikendov. NerieSi pomenovanie starostlivosti o neho. Skér chce viac &asu travit' s bratom a tam, kde to
povazuje za domov, €o je aktualne u matky. Preto v pritomnosti oboch rodi¢ov volil alternativu s vacsim
C¢asovym rozsahom v prospech matky (vo vyjadreniach aj v neverbalnych technikach to bolo zjavné aj
pocas individualnych konzultacii). Rovnakym pomerom €asu chcel upravit’ len prvy prazdninovy mesiac.
Rodicia sa snazia byt citlivi voCi B.. Su starostlivi. Dohodli sa na novej uprave styku, kde zohfadriovali
B. Zelanie. Na poslednej konzultacii sa ale otec vyjadril, Ze oproti pdvodnej dohode by privital aspor o
jeden den viac, €o uz by bolo opat neakceptovanie B., na ¢o syn poukazoval. Pre otca je matuce, Ze
mu syn doma hovori nie€o iné, ako tomu bolo na RPPS, & u matky. S rodiémi preberali oba modely
a rozne alternativy styku a navrhuju, aby sa reSpektovali nazor a pocity B.. Zarover ale pracou na
skvalitneni komunikécie medzi rodiémi (obaja sa so B. rozpravaju, ale viazne komunikacia medzi nimi) a
prirodzenym postupnym predlZzovanim €asu stravenym s otcom, zmenami domacich pomerov na strane
oboch rodi¢ov, by sa dalo za trvania spoluprace s RPPS, alebo inym zariadenim, zmonitorovat moznost
prechodu od zverenia B. matke na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. V pripade, Ze
by bolo nevyhnutné prizvat do konania znalca, odporudili, aby sa znaleckého vyS$etrenia zu€astnila aj
partnerka otca.

13. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Trnava zo dia 12.12.2019
sud zistil, psychologi¢ka W.. P. A. vykonala individualne pohovory s rodi¢émi a maloletym (06.11.2019
a 14.11.2019) a dospela k zaveru, Ze dieta je nekonflikiné, neisté s potrebou bezpedia a ochrany. Je
zodpovedné, starostlivé, so zvySenou mierou empatie. K rodi€om prejavuje pozitivhe emdcie. Vyhovuje
mu ak je ve€er u mamy a u otca neprespdava suvisle viac dni. Je potrebné podporovat’ ho v samostatnom
rozhodovani, pri vysvetleni vyhod a nevyhod daného rozhodnutia a podla moznosti jeho rozhodnutia
bez vycitiek reSpektovat.

14. Rodi¢ia sa na pojednavani dna 27.01.2020 dohodli na rozSireni styku poc¢as VianoCnych a
Velkono&nych sviatkov a po&as jarnych prazdnin. PoCas letnych prazdnin sa dohodli na uprave styku
v mesiaci jul. Matka navrhla neupravovat styk po€as augusta, reSpektujuc prianie syna. Otec trval na
uprave styku aj po€as mesiaca august.



15. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania znalcom - psycholégom z dévodu nadbyto&nosti,
nakolko vo veci bolo vykonané psychologické vySetrenie maloletého dvomi nezavislymi psycholégmi,
ktori podali spravy t. j. vyjadrili sa osoby odborne spésobilé. Zarover sud zistil pohovorom i nazor
maloletého dietata, ktory je spdsobily vzhladom na svoj vek jasne formulovat svoj nazor.

16. Podla § 121 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.
Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

17. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nie je v su€asnosti v zaujme maloletého B.
zmenit vychovné prostredie a to vzhladom na skuto€nost, Ze je plne adaptovany na su¢asny stav, kedy
je v osobnej starostlivosti matky a s otcom sa pravidelne stretava a to v rozsahu 3 dni v jednom tyZdni a
dva dni v druhom tyZdni v beZznom roku. Dany rozsah stretdvania s otcom synovi postacuje a vyslovne
nechce travit' v starostlivosti otca v beZnom roku viac ¢asu ako doposial. Opakovane sa takto vyjadril
pocas pohovorov u oboch psycholdgov a tiez pri vysluchu na sude. Malolety B. ma v su¢asnosti 10 rokov
a 8 mesiacov, plne chape vyznam striedavej osobnej starostlivosti a tuto vylu€uje, nechce ni€ menit
na su¢asnom stave. Svoj nazor nezmenil od prvych pohovorov u psycholéga od novembra 2019 do
rozhodnutia sudu. Chce sa s otcom i nad’alej stretavat, ale preferuje domacnost matky a tiez mladSieho
brata, s ktorym si v su€asnosti vzhladom na vek (rozdiel 3 rokov) aj lepSie rozumie a radSej s nim travi
volny ¢as ako s mladSou sestrou. Uvedeny stav je prirodzeny vzhladom na vek deti. Uz len navrh otca na
zmenu zverenia viedol k zhorSeniu prospechu v 8kole a zniZzeniu jeho sustredenosti a to od septembra
2019. Uvedeny problém matka rieSila pohovormi u psycholdga, ktory odporucil, aby rodi¢ia reSpektovali
rozhodnutia dietata. Rovnaké odporucenie rodi€om dal i psycholdg, ktorého s maloletym navstevovali
z podnetu otca. Ako vyplyva z predlozenych sprav psycholégov, ide o citlivé, empatické dieta, ktoré ma
k obom rodi¢om pozitivny vztah. V konani nebolo sporné, Ze otec mé maloletého rad, je dobrym otcom.

18. Sud v priebehu konania zistil nazor maloletého, ktory je podfa nazoru siudu dostatoéne rozumovo
vyspely, aby chapal predmet konania a tieZ jeho désledky. Svoj nazor nezmenil po dobu viac ako
7 mesiacov, preto sud aj v zmysle odporu¢eni psycholdgov, na jeho nazor prihliadol. Zaroveri zmena
zverenia nie je v zaujme maloletého aj z dévodu, Ze jeho potreby by neboli lepSie zaistené, nakolko nejde
len o hmotné potreby maloletého ale i o citové. Malolety sa zjavne citi lepSie v domacnosti matky, o ¢om
sved&i zhorSenie jeho prospechu a sustredenosti po tom, €o otec prejavil zaujem o zmenu zverenia. Na
zaklade uvedeného sud navrh otca na zmenu zverenia zamietol.

19. Nakofko v priebehu konania vyplynula potreba upravit doposial uréeny styk otca s maloletym
sud zacal konanie o zmene styku. Doposial upraveny styk je nedostato¢ny, nakolko od posledného
rozhodnutia sudu uplynulo viac ako 9 rokov. V beznom roku sud upravil styk tak, ako sa uz dIhSi
Cas realizuje, len posunul odovzdavanie dietata druhému rodi€ovi na 16.00 hod. v pracovnych dfoch
z dbvodu, aby mal malolety ¢as sa prispésobit zmene domacnosti a mohol sa pripravit do Skoly
po presune k druhému rodi€ovi. Sud osobitne upravil styk otca s maloletym aj po€as Viano¢nych a
Velkono&nych sviatkov, pocas jarnych prazdnin a z letnych prazdnin v mesiaci jul v zmysle dohody
rodi€ov na pojednavani 27.01.2020. V mesiaci august sud upravil styk otca na 10 dni od 01.08. do 10.8.,



nakol'ko otec ma pravo na stretnutie so synom aj v tomto mesiaci a rodicia nie su schopni sa v tejto Casti
Upravy styku dohodnut, pri€om nie je mozné akceptovat’ nazor, aby sud v tomto mesiaci styk neupravil.
Uvedeny rozsah Upravy styku sud povazuje za dostato&ny vzhladom na vek dietata.

20. Podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



