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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom diia 6. marca 2024 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany :

A. B., nar. X X XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, toho ¢asu vo F.
G.H.I.LF. J.K. L.,
uznava sa za vinného, Ze

dfia 24. augusta 2022 v Case okolo 23.28 hodine v I. M. F., po ulici N. O. v smere jazdy od
kruhového objazdu smerom k benzinovému Cerpadlu Slovnaft, viedol bez vodi¢ského opravnenia, po
predchadzajucom poziti pervitinu a marihuany osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen
Golf, evidencného Cisla P. (Spojené kralovstvo), kde bol na okraji cesty pri ubytovni Limba zastaveny
a kontrolovany policajnou hliadkou, priCom v €ase o 23.29 hodine bol podrobeny dychovej skuske na
zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s negativnym vysledkom, av3ak nakofko javil znamky pozitia
omamnych a psychotropnych latok, bol vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materialu na
zistenie pritomnosti inych navykovych latok v organizme, s ¢im suhlasil a v ¢ase 0 23.50 hodine mu bol
odobraty biologicky material krv a mo¢, pri€om v krvi mu bola zistena pritomnost amfetaminu v mnozstve
26,13 ng/ml a metamfetaminu 175,56 ng/ml, ktoré su podla zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do Il. skupiny
psychotropnych latok a tiez pritomnost’ delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC) v mnozstve 8,42 ng/ml, ktory
je podla zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do |. skupiny omamnych latok a podla znaleckého posudku z odboru
psychiatria v ase jazdy kumulativhym G&inkom pervitinu a marihuany nemohol byt spésobily bezpetne
viest motorové vozidlo,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a

za to mu uklada



Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38
ods. 2,4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. h), m) Tr. zadkona, § 38
ods. 2,4 Tr. zakona mu uklada suhrnny trest zakazu Cinnosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel v
trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 0T/6/2023 zo diia 28. januara 2023, pravoplatného dia 7. februara 2023, ktorym mu bol podla
§ 289 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazZenia a
podfa § 61 ods. 1,2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&dkona trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dfia 7.11.2023 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, pre
skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 2.2.2024, proti ktorému obvineny podal prostrednictvom
obhajkyne odpor, na zaklade ¢oho sud nariadil hlavné pojednavanie.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania zZalovaného skutku. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. poriadku obzalovany odpovedal, ano.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratorky a obhajkyne, ktoré navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom
pojednavani vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Z evidencnej karty bolo preukazané, Ze obZalovany A. B. nie je drZiteflom vodi¢ského opravnenia. Ma
zdznamy o spachani priestupkov na useku cestnej premavky zo dfia 16.10.2022, 29.5.2022 a dna
12.7.2022. V sucasnej dobe mu plynie trest zakazu &innosti viest motorové vozidla ulozené OR PZ
SpiSska Nova Ves, odd. doprav. inSpektoratu H./XXXX-X ako aj Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
sp. zn. 0T/6/2023.

Charakteristikou z miesta trvalého bydliska, obec D., bol obzalovany hodnoteny vSeobecne s tym, ze
pokial im je zname na verejnosti poZiva dobru povest.

Z priestupkovej evidencie bolo zistené, Ze obZalovany mé okrem Styroch priestupkov na useku cestnej
premavky zaznam o priestupku na useku civilnej ochrany zo dna 26.10.2020.

V odpise z registra trestov ma obZalovany jedenast zaznamov od roku 2002 doposial, z toho pat
zaznamov je cudzozemskych sudov (Velka Britania). Ostatné zaznamy su pre réznu trestnu Cinnost.

Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/61/2023 zo
dna 3.7.2023, pravoplatnym dna 29.7.2023 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §



348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Predtym bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/6/2023 zo dna
28.1.2023, pravoplatnym dna 7.2.2023 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa dopustil dfa 26.1.2023, k trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia a trestu zakazu
viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 rokov.

Dalsie odsudenie je trestnym rozkazom Okresného stidu Spi§ska Nova Ves sp. zn. 1T/1/2021 zo diia
26.1.2021, pravoplatnym dfia 9.3.2021 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3
pism. b) Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 24 mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 24 mesiacov, pricom nasledne diia 26.9.2023 mu bol nariadeny vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu prec€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, pretoZze vykonaval v stave vyluCujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu &innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie fudi alebo spbsobit' znaénu Skodu na majetku. Uvedeného konania sa dopustil tak, Ze dna
24.8.2022 v SpiSskej Novej Vsi, viedol osobné motorové vozidlo po predchadzajucom poziti pervitinu
a marihuany, pri¢om pervitin je podfa zdkona &. 139/1998 Z.z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok a marihuana do . skupiny omamnych latok a podfa znaleckého posudku z odboru psychiatria v ¢ase
jazdy kumulativnym uginkom pervitinu a marihuany nemohol byt spésobily bezpeéne viest motorové
vozidlo.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zdkona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zadkonom, ktory spo€iva v ochrane Zivota,
zdravia a majetku pred vodi€mi motorovych vozidiel, ktori vedui motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
alebo drog.

Pri rozhodovani o treste a ochrannom opatreni sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu
vyjadrenych v ustanoveniach § 31, § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou podfa § 36 pism. |) Tr. zakona. Podla § 37 pism. m) Tr. z&kona obZalovanému pritazuje
okolnost, Ze bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny. Uvedenu pritazujucu okolnost mu zaklada
odsudenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/1/2021, kde mal uloZeny trest odhatia slobody
najprv podmienecne odloZeny na uréenu skuSobnu dobu, aviak sa v nej neosvedCil a a ma nariadeny
nepodmienecny trest. Zaroven mu pritaZzuje to, Ze spachal viac trestnych &inov podfa § 37 ods. 1 pism.
h) Tr. zdkona, a to v suvislosti s ukladanim trestu za zbiehajucu sa trestnu &innost.

Sud obZalovanému ulozZil suhrnny trest odnatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona za najprisnejsi
zo zbiehajucich sa trestnych Cinov (pre€in podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s trestnou sadzbou az
na 1 rok), pretoZze skutok v predmetnej trestnej veci spachal skor (diia 24.8.2022), ako mu bol dha
28.1.2023 doruceny trestny rozkaz v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/6/2023 zo diia



28.1.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 7.2.2023, ktorym bol pravoplatne uznany vinnym z precinu
podfa § 289 ods. 2 Tr. zdkona. Pri ukladani suhrnného trestu postupoval sud podla zasad vyjadrenych v
§ 41 ods. 1 Tr. zédkona, nakolko obZalovanému ukladal trest za dva trestné Ciny kvalifikované ako preciny.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona musel vychadzat z upravene;j
trestnej sadzby, ktorej doInu hranicu zvySil o jednu tretinu, v dosledku €oho bola uréujuca trestna sadzba
4 mesiace az 1 rok. ReSpektujuc zakonné ustanovenie, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skorsim rozhodnutim mohol byt obZalovanému uloZeny iba trest odriatia slobody, a to vo vymere
minimalne 4 mesiacov. Takto sud obZalovanému ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, teda na
spodnej hranici trestnej sadzby a pri rozhodovani o vymere trestu sud prihliadol na priznanie a ofutovanie
trestnej Cinnosti obZalovanym, €i to, Ze bol uznany vinnym z trestnej €innosti kvalifikovanej ako precin.
Na vykon trestu odhatia slobody bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pretoZe pred spachanim trestného &inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Obzalovanému bolo nevyhnutné ulozZit’ aj trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel,
ktory uz bol uloZeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/6/2023, ktorého
vyrok o treste bol zruSeny. Aj v predmetnej trestnej veci podstatou protipravneho konania obZalovaného
bolo, Ze sa trestnej €innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, teda s ¢innostou, na ktoru
treba osobitné povolenie (vodi€ské opravnenie), a to hrubym porusenim pravidiel cestnej premavky, ked
viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom drog. Preto mu sud v zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona
uloZil aj suhrnny trest zédkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel vo vymere 4 rokov, teda
na dolnej hranici, pretoze v désledku prevahy pritaZzujicich okolnosti aj pri tomto treste podla § 38 ods.
4 Tr. zakona upravil zakladnu sadzbu 1 az 10 rokov tak, Ze zvySil dolnu hranicu sadzby trestu zakazu
¢innosti o jednu tretinu, v ddsledku €oho bola vymera 4 roky az 10 rokov. Zarover je nutné skonstatovat
aj to, Ze obZalovany sa v minulosti dopustal aj priestupkov na useku cestnej premavky, vratane vedenia
motorového vozidla bez toho, aby bol drzitelom vodi¢ského opravnenia, a je tak zrejmé, Ze obzalovany
nereSpektuje pravidla cestnej premavky a opakovane sa dopusta protipravneho konania ako jej i¢astnik.

V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu sud zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/6/2023 zo dha zo dia 28.1.2023,
pravoplatného dna 7.2.2023, ktorym mu bol podla § 289 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zdkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 61 ods. 1,2 Tr. zdkona s pouZitim § 38 ods. 2 Tr.
z&kona trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je spravodlivy a dostatocny na to, aby splnil u€el sledovany Trestnym
zakonom v tom, Ze nim bude zabezpeéena prevychova obzalovaného, teda individualna prevencia,
zabrani obZalovanému v pachani trestnej €innosti a su€asne naplni prvok generalnej prevencie
spocivajuci vo vychovnom pésobeni trestov na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych &inov.

Ohladne navrhu obhajoby, aby sud u obzalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na ustanovenie § 44 Tr. zakona sud udava, Ze takyto postup nie je mozny, pretoze skorSim trestnym
rozkazom , tj. v konani tunajSieho sud sp. zn. 0T/6/2023 mu bol uloZeny trest odfatia v trvani 3
mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 2 rokov, pri nezisteni
Ziadnej polah&ujucej ani pritaZujucej okolnosti. AvSak v predmetnom trestnom konani uz doslo k prevahe
pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho musel sud postupovat podla § 38 ods. 4 Tr. zakona a upravit
trestné sadzby trestu odfiatia slobody ako aj trestu zakazu &innosti, v désledku €oho doslo k zvySeniu
spodnych hranic trestov, a to na vymeru vy3$Siu nez v akej boli uloZené v konani 0T/6/2023, a teda trest
uloZeny v tomto skorSom konani nemozno povazovat’ za dostatoény z hfadiska jeho vymery, pretoze
by nemohol byt uloZeny v takejto vymere v situacii, ak by sud rozhodoval v spolo€nom konani o tychto
dvoch precinoch (kde sa nejedna o pokracovaci trestny ¢in ale o dva samostatné skutky).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



