Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 35Er/4920/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215230972

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Frantigek Cisovsky

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7215230972.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravneného: LOKOMOTIVA a.s. Kosice, so sidlom Cermelska
1, 040 01 Kosice, ICO: 36 174 173, proti povinnému: MENA a.s., so sidlom Bernolakova 10, 040 11
Kosice, ICO: 31 687 491, o vymozenie 864,87 € s prisluenstvom a trov exekucie vedenej sidnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Opravneny je p o vin ny nahradit stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, trovy exekucie vo vyske 56,09 €, do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom zo dfia 24.09.2015 domahal u sudnej exekutorky JUDr. Zory
Ferdinandy vykonania exekucie voci povinnému na vymoZzZenie 864,87 € s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu KoSice Il, €. k. 15C/2/2015-59 zo drfia 03.06.2015.

2. Diia 19.10.2015 dorucil sudny exekutor sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie €. 5803169036 zo dha 16.12.2015.

3. Dfia 01.06.2020 dorudil sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty PhD. sudu vycislenie trov exekucie s
odbvodnenim, Ze nakolko uznesenim Okresného sudu KoSice | spis. zn. 30K/9/2019 bol na majetok
povinného dfia 29.10.2019 vyhlaseny konkurz, sudny exekutor predklada vyu&tovanie trov exekucie, a
to vo vyske 56,09 €.

4. Nakofko dnia 01.01.2020 nadobudol ucinnost zakon &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), sud sa najskor
zaoberal otdzkou, &i doSlo k zastaveniu exekucie zo zakona, alebo je potrebné o zastaveni a trovach
exekucie rozhodnut podfa ustanoveni zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

5. ZoUNEK upravuje postup ukon&enia exeku€nych konani zagatych pred 01.04.2017 a vedenych podla
predpisov ucinnych do 31.03.2017 a osobitosti podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie,
pricom na ucely tohto zédkona sa starou exekuciu rozumie exekucia zacaté pred 01.04.2017 a vedend
podla predpisov u€innych do 31.03.2017.

6. Podfla ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZOUNEK stard exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.



7. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. d/ ZoUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak dévod na
zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie; na tento
ucel plati, Ze stard exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

8. Podla ust. § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo
dria dorugenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®),
ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo poverenému sudnemu exekutorovi
dorucené dna 18.01.2016, teda dosial nedo$lo k uplynutiu rozhodnej doby. Okrem toho je sud toho
nazoru, Ze vyhlasenie konkurzu pred uginnostou ZoUNEK nespdsobuje bez dalSieho zastavenie starej
exekucie zo zakona, pretoze dévod na zastavenie exekucie musi vzniknat v ¢ase ucinnosti ZoUNEK
(z&kaz retroaktivity).

10. Nakolko k vyhlaseniu konkurzu na majetok povinného doslo dfia 29.10.2019 a za ucinnosti ZoOUNEK
nevznikol iny dévod na zastavenie starej exekucie, stara exekucia nebola zastavena zo zdkona a sud o
zastaveni exekucie rozhoduje podfla ustanoveni Exeku&ného poriadku.

11. Podla ust. § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku, prva veta, ak tento zakon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

12. Podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 exekuciu mdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

13. Podla ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

14. Podla ust. § 167f ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

15. Podla ust. § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16. Podla ust. § 166a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zédkon neustanovuje inak
(§ 116b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnutéd ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci der“), b) budica pohfadavka rucitefa,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

17. Podla ust. § 166a ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pohladavky podla odseku 1 sa v
konkurze uplatfiuju prihlaskou.

18. Podla ust. § 166b ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii za nevymahatelné voci diZznikovi
v pripade oddlZenia sa povaZuje a) prisludenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky
za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za
obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna &ast prisluSenstva, b) prislusenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku
z Uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana
diznikom pred rozhodujucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne
pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu,
bola porusena pred rozhodujucim drfiom, e) penazné pohfadavky, ktoré patria alebo patrili osobe



spriaznenej s diznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v
suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara.

19. Podla ust. § 166b ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii nevymahatelnost’ podla odseku 1
sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

20. Podla ust. § 166¢c ods. 1 zakona o konkurze a resStrukturalizacii oddlZzenim su nedotknuté tieto
pohladavky: a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo
prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel
nebol sprdvcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 2 pism. a)
a b) tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci
v suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpe€ena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou
predmetu zabezpelovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zékona,
h) nepefiazna pohladavka.

21. Podla ust. § 166¢ ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii ak sa zabezpecena pohladavka
v konkurze neprihlasi, zabezpe€eny veritel je opravneny domahat sa uspokojenia zabezpeclenej
pohladavky iba z predmetu zabezpelovacieho prava, ibaze bolo oddIZenie zruSené pre nepoctivy zamer
diznika.

22. Podla ust. § 166¢ ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlzenim nedotknuté pohladavky
mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

23. Podla ust. § 166e ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlzenim sa pohfadavky, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, &i boli
alebo neboli prihlasené, stavaju voci diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

24. VVlychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud povazoval za potrebné vyriesit otazku, &i v
danom pripade ide o pohladavku, ktort je mozné uspokoijit’ prihlaSkou v konkurze alebo splatkovym
kalendarom.

25. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. pred 29.10.2019), z &oho vyplyva, Ze uvedenu
pohladavku je mozné uspokaijit len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlzenim diznika v rozsahu
uréenom sudom stane nevymahatelnou.

26. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v predmetnej veci sa jedna o uplatnenie nového institutu oddlZenia
prostrednictvom konkurzu, resp. splatkového kalendara a Okresny sud KoSice | na majetok povinného
ako fyzickej osoby vyhlasil konkurz, sud pristupil k zastaveniu exekucie.

27. Nakolko z ustanovenia § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva, Ze by
vyhlasenim konkurzu doSlo k zastaveniu exekucie ex lege, ale naopak sudu vznika povinnost, aby sa
bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni exekucie, sud predmetnu exekuciu podla ustanovenia §
57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

28. Podla ust. § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

29. Podla § 196 Exeku&ného poriadku ucinného do 31.03.2017 za vykon exekuénej Cinnosti podfa tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podla tohto zdkona o dari z pridanej hodnoty.

30. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku uginného do 31.03.2017 trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).



Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Povinny
ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa
namietkam vyhovelo (§ 50).

31. Podla ust. § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 ak ide o drobné exekucie,
trovy exekucie nesmu presiahnut a) Sestnasobok vysSky pohladavky bez prisluSenstva, ak ide o
pohladavku neprevysujucu 50 eur, b) patnasobok vysky pohfadavky bez prisluSenstva, ak ide o
pohladavku neprevySujucu 166 eur, c) dvojnasobok vysky pohladavky bez prisluSenstva, ak ide o
pohladavku neprevySujucu 500 eur a d) vySku pohladavky bez prislusenstva, ak ide o pohladavku
prevySujucu 500 eur.

32. Podla ust. § 200 ods. 3 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 ak trovy exekucie pri drobnej
exekucii presiahnu nasobok vySky pohfadavky podfa odseku 2, znaSaju trovy exekucie prevySujuce
prisludny nasobok pohlfadavky opravneny a povinny kazdy v jednej polovici.

33. Trovy exekucie boli suidnym exekutorom vycislené nasledovne:
Ad 1/ Odmena za vykon exekuénej €innosti - 33,19 €

Ad 2/ Nahrada hotovych vydavkov /postovné/ - 13,55 €

20% DPH - 9,35 €

Spolu - 56,09 €

34. Podla ust. § 3 vyhladky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlaSka“) sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu pri vykone exekucnej ¢innosti.

35. Podla ust. § 14 ods. 1 vyhladky ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa uréuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

36. Podla ust. § 14 ods. 2 vyhladky pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32
eura.

37. Podfa ust. § 15 ods. 1 vyhladky pauSalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekucnej €innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doruéenie prikazu na zaCatie exekucie, c) dorucenie
upovedomenia o zaclati exekucie, d) dorucenie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o
spOsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g) kazdé zistovanie
bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,
j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

38. Podla ust. § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

39. Podla ust. § 22 ods. 2 vyhlasky cestovné nahrady sa poskytuju podla osobitného predpisu.

40. Podrla ust. § 25 vyhlaSky v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne
prace vykonané v suvislosti s exeku¢nou &innostou.

41. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud skumal, i boli trovy exekucie vycislené v sulade s
vyhlaskou.

42. Sudny exekutor si v polozke ad 1/ vy&islil odmenu za vykon exekuénej ¢innosti uréenu pausalnou
sumou vo vyske 33,19 €, pricom pausalna suma za kazdy jednotlivy Ukon exekuc€nej €innosti je 3,32 €.

43. Nakoflko exekutorovi v zmysle § 14 ods. 1 vyhladky patri odmena v minimainej vyske 33,19 €, sud
priznal sudnemu exekutorovi odmenu tak, ako si ju vycislil.



44. Sudny exekutor si dalej v polozke ad 2/ vy¢€islil nahradu hotovych vydavkov vo vySke 13,55 €, pri¢om
suma postovného pozostava z nasledujucich poloZiek:

- Ziadost’ o vydanie poverenia - 1,50 €

- doru€enie upovedomenia o zaCati exekucie (2x) - 3,10 €

- zistovanie majetku povinného - 8,95 €

45. Z obsahu spisu ma sud za preukazané exekutorom uvedené hotové vydavky, a preto sud priznal
exekutorovi nahradu hotovych vydavkov tak, ako si ju vygislil.

46. Pretoze je exekutor platcom DPH a v zmysle § 196 Exekuéného poriadku sa odmena a nahrada
hotovych vydavkov zvySuju o daf z pridanej hodnoty, sud priznal sidnemu exekutorovi aj 20% DPH z
vyCislenej odmeny.

47. Vzhladom na uvedené sud priznal sudnemu exekutorovi nim vycislené trovy exekucie vo vyske
56,09 €.

48. Podla ust. § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Zze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

49. PretoZe v danom pripade sud zastavil exekuciu z ddvodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného,
rozhodol tak, Ze povinnost' nahradit’ sidnemu exekutorovi priznané trovy exekucie uloZil opravnenému.

50. Pre aplnost’ sud povazoval za potrebné uviest, Ze dna 16.05.2019 doSlo k zaniku vykonu funkcie
sudnej exekutorky JUDr. Zory Ferdinandy, pricom jej nahradnikom sa stal sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty PhD.. Preto sud v zahlavi aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia oznacil ako sudneho exekutora
vykonavajuceho exekuciu a majuceho narok na nahradu trov exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého PhD..

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym sud exekuciu zastavil, je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Kosice Il.

V zmysle ust. § 363 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 a 3 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej; odvolacie dévody a dékazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku tohto rozhodnutia o nahrade trov exekucie odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 CSP).



