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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravneného: ANTIK Telecom s.r.o., ICO: 36 191 400, Carskeho
10, 040 01 Kosice proti povinnému: C. L., nar. X.XX.XXXX, H. 3, XXX XX F., o vymozenie 109,36 € s
prisluSenstvom a trov exekucie vedenej suidnym exekutorom JUDr. LuboSom Sidorjakom takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1.0pravneny sa podanym navrhom zo diia 01.02.2017 domahal u sudneho exekutora JUDr. Lubo3sa
Sidorjdka vykonania exekucie voCi povinnému na vymoZenie 109,36 € s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu KoSice Il €.k. 15C/201/2015-42 zo diia
23.9.2015.

2.Dia 13.2.2017 dorucil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie €. 5803002258 zo dia 3.3.2017.

3.Dra 21.5.2020 dorugil povinny stidu Ziadost o zastavenie exekucie, z ktorej vyplyva, Ze Ziada zastavit
»stard exekuaciu“ v zmysle § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku.

4. Podfla ust. § 243h ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), prva veta, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5.Podfa ust. § 57 ods. 1 Exeku¢éného poriadku exekuciu sud zastavi, ak a) sa zacala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po
zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neu€innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podla tohto zdkona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f) po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny
dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestai ani na uhradu trov
exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri
exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloZznym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany nérok vznikol



v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

6.Podfa ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu moze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7.Dria 01.01.2020 nadobudol ucinnost’ zak. €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), ktory upravuje postup ukonéenia
exekuénych konani za¢atych pred 01.04.2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31.03.2017 a
osobitosti podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie, pricom na u&ely tohto zakona sa starou
exekuciu rozumie exekucia za¢ata pred 01.04.2017 a vedena podfa predpisov ucinnych do 31.03.2017.

8.Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZOUNEK stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

9.Podla ust. § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dnia
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

10.Nakolko v tomto stadiu exeku€ného konania sud nezistil existenciu ziadneho z dévodov zastavenia
exekucie uvedenych v ustanoveni § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku a rovnako nie su splnené ani
podmienky pre zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud rozhodol tak, ze navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice II.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisove;j
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



