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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci zalobcu: Q., pravne zastupeny
JUDr. Lucia JarSikova, advokatka so sidlom Jura Hronca 3415/4, 010 15 Zilina, proti Zalovanej: P., o
zaplatenie 2.902,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 37,62 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 37,62 € od 21. 04. 2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu Cadca bola diha 13.12.2019 postipena Okresnym sudom Banska Bystrica na
prejednanie podla § 13 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) vec Zalobcu
proti Zalovanej, nakolko Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokratovanie v konani na prislusnom sude
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Z obsahu spisu 14C/111/2019 mal sud preukazané, Ze pdvodne podal Zalobca navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, ktory navrh doru&il Okresnému sudu Bansk& Bystrica.
Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy 2.902,83 € spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy
2.902,83 od 21.04.2019 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze dfia 19.11.2018 ho Zalovana splnomocnila ako advokéata na pIné pravne
zastupovanie v konani o uréenie neplatnosti drazby, ktoré bolo vedené na Okresnom sude v Cadci pod
sp. zn. 9C/14/2017. Diia 18.01.2019 ho Zalovana splnomocnila ako advokata na zastupovanie v konani
predinu neopravneného zasahu do prava domu, ktoré je vedené na Okresnom sude v Cadci pod sp.
zn. 2T/112/2018. Dna 21.02.2019 mu zalovana bez udania dévodu plnomocenstvo zo dia 19.11.2018
v konani vedenom na OS Cadca pod sp. zn. 9C/14/2017 ako i plnomocenstvo zo dia 18.01.2019 v
konani vedenom na OS Cadca pod sp. zn. 2T/112/201, zrusila. Na zaklade vy$$ie uvedeného Zalovanej
dria 21.03.2019 zaslal vycislenie trov pravneho zastupenia v konani o urenie neplatnosti drazby sp.
zn. 9C/14/2017 a v konani precinu neopravneného zasahu do prava domu sp. zn. 2T/112/2018 zo dna
19.03.2019. Dia 11.04.2019 Zalovanej zaslal posledny pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie zo dna
10.04.2019, v ktorej Zalovanu vyzval na zaplatenie predmetnych trov pravneho zastupenia v konani
o urCenie neplatnosti drazby sp. zn. 9C/14/2017 a v konani preCinu neopravneného zasahu do prava
domu sp. zn. 2T/112/2018, a to vo vyske 2.902,83 €, najneskér do 20.04.2019. V opacnom pripade bude
podany navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym bude poZadovat’ zaplatenie sudneho poplatku,
zakonné uroky z omeskania ako i trovy konania. Zalovana na jeho vyzvu nereagovala a dizni sumu
za pravne zastupovanie mu do dneSného dna neuhradila. Z dévodu, Ze si zalovana riadne a v€as



nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali z udelenych plnomocenstiev, tak od Zalovanej opravnene
poZaduje zaplatenie sumy vo vyske 2.902,83 € spolu s 5 % zakonnym urokom z omes8kania za obdobie
od 21.04.2019 do zaplatenia.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal pod sp. z. 2Up/724/2019 dha 19.06.2019 platobny rozkaz, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vo¢i uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V
odpore uviedla, Ze v sudnom konani o urCenie neplatnosti drazby sa spociatku zastupovala sama.
Dna 02.11.2018 poziadala Zalobcu o pravne zastupovanie v danej veci. V advokatskej kancelarii dha
02.11.2018 spisali zmluvu o pravnej pomoci o uréeni neplatnosti drazby vedenej na OS v Cadci pod
€. 9C/14/2014. Podla zmluvy sa dohodli, Ze za jeden ukon pravnej pomoci zaplati sumu 100 € a
nie ako Zalobca uvadza vo svojom vy isleni pravnych trov, kde cenu odvodzuje od ceny predmetne;j
nehnutelnosti a uvddza sumu za jeden pravny ukon 506,21 € + 9,80 €. V rdmci zaloh uhradila dna
02.11.2018 sumou 400 € a diia 19.11.2018 sumu 100 €. Teda celkovo zaplatila 500 €. Zalobca priklada
vo svojom vyuétovani 4 ukony pravnej pomoci - podla nami podpisanej zmluvy 4x100 € - ma teda za
to, Ze uvedené pravne sluzby uz zaplatila v hore uvedenej zalohe. Podotkla, Ze predmetny dom, ktory
riadne kupila v drazbe jej stale nebol vydany, napriek tomu, Ze pouzila vSetky pravne kroky.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze nepopiera, Ze mu Zalovana poskytla zalohu vo vyske 500,- €, pri¢om tito
zalohu pri vycisleni trov pravneho zastupenia zohladnil a odpoéital ju. Ma za to, Ze nakolko Zalovana
odstupila od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, tak sa zmluva zruSuje od pociatku, ak nie je pravnym
predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak, €o znamena, Ze ucinky odstupenia od zmluvy nastupuju
od pociatku, spatne (ex tunc), t. j. akoby k uzatvoreniu zmluvy ani nedoSlo. Na zé&klade uvedeného
preto vycislil trovy konania v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, a teda pri vy€islovani vychadzal z hodnoty sporu a nie v zmysle
zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 02.11.2018. NavySe ma za to, Zze pokial by Zalovana od
zmluvy neodstupila, ni¢ by to nemenilo na tej skuto€nosti, Ze pokial sud pri vyCislovani trov konania
vychadza z hodnoty predmetu sporu (tarifnej odmeny) a uréi sumu nahrady trov pravneho zastupenia
prevySujucu odmenu advokata poskytnutu klientom, nie je Zalovana opravnena nechat si prevysujlucu
sumu ako nahradu trov konania, ktora by prevySovala zmluvne dohodnuti odmenu advokata. Pokial
Zalovana poukazuje na predloZzenu zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, tato sa vztahovala len na
konanie vedené na OS Cadca pod sp. zn. 9C/14/2017, nie aj na konanie vedené na OS Cadca pod
sp. zn. 2T/112/2018. V ramci trestného konania o precine neopravneného zasahu do prava domu, kde
vystupoval ako splnomocnenec poskodeného, so Zalovanou neuzatvoril Ziadnu zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci, teda je logické, Ze pri vy&isfovani trov postupoval v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z..
Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze v ramci zmluvy o poskytovani pravnej pomoci sa dohodli so Zalovanou
aj na podielovej odmene vo vyske 4.000 €, ktoré sa mu zaviazala uhradit' z vysudenej pohladavky v
pripade vyhry v konani o uréenie neplatnosti drazby. Predmetné konanie dopadlo v prospech Zalovane;,
nakolko bola v konani Uspesna. Preto by mal narok aj na podielovi odmenu, no nakolko Zalovana
odstupila od zmluvy o poskytovani pravneho zastupenia, ma za to, Ze zmluva zanikla od pociatku, a tak
mu prinalezi nahrada za pravne zastupovanie Zalovanej v zmysle vyhlasky. Pokial Zalovana vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze vo svojom vyucétovani mal uviest’ 4 ukony pravnej pomoci, uvedené tvrdenie sa
nezakladd na pravde, nakolko z predloZzeného vyuctovania trov je zrejmé, Ze ako advokat v konani o
uréenie neplatnosti drazby v roku 2018 vykonal 4 ukony pravnej pomoci, v roku 2019 vykonal 1 ukon
pravnej pomoci a ako splnomocnenec poskodeného v konani o prec€ine neopravneného zasahu do
prava domu vykonal 1 Uukon pravnej pomoci. Spolu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vykonal 5,5
ukonu pravnej pomoci, nie 4 ako mylne uvadza Zalovana. Zaroven navrhol, aby konanie pokraovalo
na Okresnom sude Cadca.

6. Zalovana v duplike uviedla obdobné tvrdenia ako v odpore. Zalobca priklada vo svojom vyuétovani
4 ukony pravnej pomoci za rok 2018 a jeden ukon za rok 2019 - podla nimi podpisanej zmluvy 5 x 100
€ - mé teda za to, Ze uvedené pravne sluzby uz zaplatila v hore uvedenej zélohe. Zalobca pozaduje
uhradit’ podielovi odmenu z vysudenej pohladavky 4.000 € v pripade vyhry v konani. Predmetné konanie
oznacuje ako uspesné, ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze nadalej tento dom okupuje byvaly majitel. Uvedené
sudne pojednavanie, ktoré Zalobca oznacuje ako vyhraté nie je zatial pravoplatné, lebo Zalobkyria sa
opakovane odvolala. Na sud poslala vyjadrenie k dovolaniu, ¢o urobila sama, bez pravneho zastupcu
a zaroven v navrhu uviedla, aby sud zaviazal Zalobkyriu k nahrade trov konania vo vyske 100% na
ucet Zalobcu. Nasledne od 21.02.2019 od zmluvy so Zalobcom odstupila. Uz ked' poZiadala Zalobcu o
pravne zastupenie bolo jasné, Ze drazba prebehla podfa pravnych predpisov a ona celt sumu drazby



zaplatila, nepotrebovala teda advokata, aby dokazal to, o bolo uz dokazané. UZ vo vypise z katastra
nehnutelnosti z 15.05.217 je uvedend ako majitelka predmetnej nehnutelnosti. Dohoda so Zalobcom
bola, Ze mu vyplati uvedenu sumu v pripade uspedSného dorieSenia tohto sporu, ked skutoéne ziska
dom, ktory pravoplatne kupila, k omu vSak doposial nedoslo.

7. Zalobca na pojednavani konanom diia 08.06.2020 uviedol, Ze navrhuje, aby bolo rozhodnuté
rozsudkom pre zmesSkanie, nakolko zalovana hoci sa ospravedinila, nepoziadala o odroCenie
pojednavania. Konanie Zalovanej povazuje za nekorektné a vypocitave, kedze dfia 18. 01. 2019 bol
vyhlaseny rozsudok a nasledne dfia 25.02.2019 mu bolo doru€ené vlastne zrudenie plnomocenstva.
Zalovana konala ug&elovo, ked konanie vyhrala, uz ho na dalSie konanie zrejme nepotrebovala. Odvolala
mu plnd moc, aby nemusela platit podielovi odmenu. Pri vypoéte za 1 pravny ukon vychadzal zo sumy
nehnutelnosti, ktora bola vydrazena. I1Siel teda podla § 10 vyhlasky, kde predmet konania je ocenitelny,
existuje niekolko judikatov, kde pokial je predmet ocenitelny, vychadza sa z tejto sumy.

8. Zalovanej bol termin pojednavania dorugeny diia 17.04.2020. Diia 05.06.2020 doruéila postou
Zalovana Lekarsku spravu - néalez, vystavenu MUDr. Marcelou Fuchsovou, praktickou lekarkou pre
dospelych. Z lekarskej spravy vyplyva, Ze Zalovana je t. €. uznana ako praceneschopna, zo zdravotnych
doévodov sa neméze zulastnit sudneho pojednavania. Nakofko Zalovana nepoziadala o odroc¢enie
pojednavania, sud tuto lekarsku spravu povazoval len za ospravedinenie jej neuc¢asti na pojednavani. Z
uvedenych dévodov sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovane.

9. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou Zalobcu a oboznémgnim listinnych dGkazov zalozenych
v spisovom materiali, ako aj pripojenym spisom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9C/14/2017, mal sud
zisteny nasledovny skutkovy stav:

10. Dria 02.11.2018 strany sporu uzatvorili Zmluvu o pravnej pomoci, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytovat Zalovanej pravne sluzby podla tejto zmluvy, a to v konani o uréenie neplatnosti
drazby, vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 9C/14/2017. Zmluvné strany sa dohodli na sume
za jeden pravny ukon vo vyske 100 €. PInomocenstvom zo diia 19.11.2018 Zalovana splnomocnila
Zalobcu na zastupovanie pred Okresnym sidom Cadca v predmetnom civilnom konani.

11. PInomocenstvom zo dna 18.11.2018 Zzalovana sglnomocnila zalobcu na zastupovanie pred
Okresnym sudom Cadca ako aj v dalSom konani. Zalovanz@ splnomocnila Zalobcu najma ako
splnomocnenca poskodenej vo veci vedenej na Okresnom sudu Cadca pod sp. zn. 2T/112/2018.

12. Listom zo dha 21.02.2019, doru€enym zalobcovi dia 25.02.2019, zalovana oznamila, Ze rusi
plnomocenstvo v trestnej veci.

13. Listom zo diia 21.02.2019 Zalovana zruSila zastupovanie (zmluvy) o poskytovani pravnej pomoci
v civilnej veci.

14. Z faktary &islo 190326/01 zo dfia 26.03.2019, splatnej diia 09.04.2019 sud zistil, ig Zalobca Zalovanej
fakturoval trovy pravneho zastipenia vo veciach vedenych na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
9C/14/2017 a 2T/112/2018 v zmysle vyuc&tovania zo diia 19.03.2019 sumu 2.902,83 €.

15. Z vycislenia trov pravneho zastupenia zo dia 19.03.2019 vyplyva, Ze

O trovy pravneho zastupenia v konani o ur€enie neplatnosti drazby vycislil v zmysle § 10 ods. 1, ods.
2,§ 13a ods. 1 pism. a), c) a d), § 13a ods. 4, §16 ods. 3 Vyhladky &. 655/2004 Z. z. Tarifnu hodnotu
odvodil od ceny predmetnej nehnutelnosti, t. j. 39.900 €. Jeden ukon pravnej pomoci (506,21 € + 9,21
€ rezijny pausal) spolu predstavuje sumu 515,42 €.

V roku 2018 to boli tieto ukony:

- priprava a prevzatie zo dha 19.11.2018,

- vyjadrenie k replike zo diia 11.12.2018,

- pojednavanie uskutoénené na Okresnom stde Cadca diia 18.12.2018 od 09.00 hod. do 13.30 hod. (2
Ukony pravnej sluzby v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky &. 655/2004 z. z.),

teda spolu 4 ukony pravnej pomoci = 4 x 515,42 € = 2061,68 € + 412,34 € (20% DPH) = 2.474,02 €.



V roku 2019 i8lo o 1 ukon pravnej pomoci (506,21 € + 9,80 € rezijny pausal) spolu jeden ukon pravnej
pomoci 516,01 €, a to

- vyhlasenie rozsudku na Okresnom sude Cadca diia 18.01.2018 0 14.00 hod. (1/2 Gkonu pravnej pomoci
v zmysle ust. § 13a ods. 4 VyhlaSky €. 655/2004 z. z.), teda spolu za 0,5 ukonu pravnej pomoci = 0,5
x 516,01 € = 258 € + 51,60 € (20% DPH) = 309,60 €.

O trovy pravneho zastupenia v konani o precine neopravneného zasahu do prava domu (splnomocnenec
poskodeného) v § 10 ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Tarifnd hodnotu
odvodil od ceny predmetnej nehnutelnosti, t. j. 39.900 €. Jeden ukon pravnej pomoci (506,21 € + 9,80
€ rezijny pausal) spolu predstavuje sumu 516,01 €.

V roku 2019 i8lo o 1 ukon pravnej pomoci = 1 x 516,01 € + 103,20 € (20% DPH) = 619,21 €, a to
- priprava a prevzatie zo dfia 18.01.2019, Studium spisu advokatskou koncipientkou zo dria 21.01.2019,
navrh splnomocnenca poskodenej zo dfia 25.01.2019.

16. Celkom trovy pravneho zastupenia v oboch konaniach po odpocitani zaloh spolu €inia 2.902,83 €.

17. Diia 10.04.2019 Zalobca v rdmci posledného pokusu o zmier vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
vo vyske 2.902,83 € spolu s 5% urokom z omeskania od 28.03.2019 do zaplatenia a sumu vo vyske
40 € titulom pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podlfa § 369c ods. 1
Obchodného zakonnika, a to najneskor do 20.04.2019.

18. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia 02.11.2018 mal sud preukazané, Ze Zalovana uhradila
Zalobcovi sumu 400 € a z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 19.11.2018 mal sud preukazané,
ze zalovana uhradila zalobcovi sumu 100 €.

19. Z pripojeného spisu Okresného stdu Cadca sp. zn. 9C/14/2017 mal sud preukazané, ze podanim
doru¢enym sudu dria 11.12.2018 Zalobca dolozil plnomocenstvo na zastupovanie Zalovanej v tomto
konani a urobil aj pisomné vyjadrenie k veci. Diha 18.12.2018 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktorého sa
osobne zucastnil zalobca, pricom pojednavanie trvalo od 09.00 hod. do 13.30 hod. Dia 18.01.2019
bol na pojednavani verejne vyhlaseny rozsudok, pricom tohto pojednavania sa zu¢astnila advokatska
koncipientka Zalobcu.

20. Podlfa § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zdvazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie(pohladavka) od diZznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

21. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

23. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

24. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

25. Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

26. Podla § 728 Obcianskeho zakonnika, prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut
prikaznikovi vopred na jeho Ziadost' primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu a nahradit
prikaznikovi potrebné a uZito¢né naklady vynalozené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok
nedostavil.



27. Podla § 730 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu
iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najmd vzhfadom na povolanie prikaznika. Prikazca je
povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny poruSenim
povinnosti prikaznika.

28. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a méa pravo pozadovat' za ne primerany
preddavok.

30. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z., advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

31. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z., odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

32. Podfa § 1 ods. 2 vyhladky MSSR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len Vyhlaska), odmena
advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena");
ak nedéjde k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej
odmene (§ 9 az 14).

33. Podla § 2 ods. 1 Vyhlasky, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat
dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

34. Podla § 2 ods. 2, zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin G&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

35. Podfa § 2 ods. 3 Vyhladky, spésoby urlenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mdzu byt
kombinované.

36. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi stranami sporu bol zalozeny
zavazkovy obcianskopravny vztah zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Uzatvorenud zmluvu sud
posudil ako zmluvu spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze
Zalobca pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda
ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a Zalovana pri uzatvarani a plneni tejto
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, vystupovala teda



ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Pravny vztah medzi stranami sporu je
spotrebitelskym vztahom.

38. Advokat s klientom uzatvara zmluvu, ktora je vacsinou nazyvana ako zmluva o poskytovani pravnej
pomoci alebo o poskytovani pravnych sluZieb, priCom uvedeny zmluvny typ nie je nikde samostatne
upraveny, a preto je povazovany za zmluvu inominatnu podla § 51 Obd&ianskeho zakonnika alebo §269
ods. 2 Obchodného zakonnika; na takuto zmluvu sa uplatnia zakonné ustanovenia upravujuce typy
zmlav, ktorych podstatné naleZitosti najviac zodpovedaju obsahu uvedenej nepomenovanej zmluvy.
Typovo najblizSie zmluve o poskytovani pravnej pomoci je zmluva prikaznd, alebo mandatna a preto sa
vztah zmluvnych stran bude v zdsade podporne riadit uvedenymi zmluvnymi typmi, primarne sa bude
riadit’ prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii. S poukazom na to, Ze Zalobca
ako podnikajuci advokéat zastupoval Zalovanu ako fyzicku osobu v ob&ianskopravnej (civilnej) veci a v
trestnej veci bola Zalovana v pozicii poSkodenej, medzi stranami iSlo o ob&ianskopravny vztah.

39. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb je teda osobithym druhom prikaznej zmluvy, ktorou sa
advokat zavazuje poskytovat’ svojmu klientovi pravne sluzby na drovni predpokladanej zakonom o
advokécii, teda s odbornou starostlivostou a klient sa zavazuje advokatovi za poskytovane tychto sluzieb
zaplatit odmenu. Podla obsahu zmluvy sa strany (v civilnej veci) dohodli na odmene za jeden ukon
pravnej sluzby vo vyske 100 €.

40. V konani bolo spornym, &i sa pri uréeni odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadza zo zmluvy,
kde bola dohodnuta odmena vo vyske 100 € za Ukon alebo sa ma vychadzat z vyhladky ¢. 655/2004 Z. z.

41. Zmluva o pravnej pomoci preukazuje zmluvny vztah, ale pokial si zalobca uplatiuje odmenu len
podla vyhlasky, sud toto akceptuje, nakolko je to pre spotrebitela priaznivejsie.

42. Zalobca si uplatnil tarifni odmenu za jeden ukon v sume 515,42 € za rok 2018 a 516,01 € za rok
2019 [vychadzajuc z hodnoty sporu 39.900 € podla § 10 ods. 1 a 2 Vyhlasky]. V zmysle §10 ods. 2
Vyhladky sa za tarifnd odmenu povaZzuje vySka periazného plnenia alebo cena veci alebo cena prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka.

43. Sud preskumal narok uplatneny Zalobcom a zistil, Ze tento, €o sa tyka urenia hodnoty sporu a z
toho vyplyvajucej vySky odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, nebol uplatneny v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Vyhlasky, nakofko v konani o uréenie neplatnosti drazby ide o konanie, kde nie je mozné
urgit hodnotu sporu. Zalobca pri uréeni odmeny za jeden pravny ukon vychadzal z ceny nehnutelnosti
vo vySe 39.900 €. S uvedenym sa sud nestotoznil, a to s poukazom napr. na uznesenie US SR zo
dria 07.06.2016, sp. zn. Il. US 650/2016-12, pripadne uznesenie NS SR sp. zn. 2M Cdo 18/2008 z
30.10.2009. KedZe predmetom konania, v ktorom Zalobca Zalovanu zastupoval bolo uréenie neplatnosti
drazby, ide o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, kde je predmet konania neocenitefny peniazmi, preto
tarifnd hodnotu veci v takomto konani je potrebné urcit podfa § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky.

44. Vypoctovy zaklad na rok 2018 je 921 € a na rok 2019 je to 980 €. V danom pripade je tarifna odmena
za jeden ukon pravnej sluzby jedna trinastina vypoctového zakladu, teda 70,85 € za jeden ukon v roku
2018 a 70,38 € za jeden ukon v roku 2019.

45. Pokial sa tyka poc&tu pravnych ukonov, v konani bolo spornym kofko pravnych ukonov bolo Zalobcom
vykonanych, nakolko tento tvrdi 5,5 Ukonu a Zalovana uvadza 4. Z pripojeného spisu 9C/14/2017 mal sud
jednoznalne preukazané, Ze bolo uskuto&nenych 5,5 ukonu (vid odsek 19). Pokial sa tyka zastupovania
Zalovanej ako poSkodenej v trestnej veci, tu si Zalobca vyuc¢toval odmenu za jeden Ukon, pricom medzi
Zalobcom a Zalovanou v tomto pripade nebola uzatvorena dohoda o pravnej pomoci, preto sa ide
podla Vyhlasky, pri¢om sadzba je 1/13 vypo&tového zakladu, tak ako je uvedené vyssie. Zalovana sa v
tomto smere (k jej zastupovaniu v trestnej veci) nevyjadrila, nepoprela tvrdenia Zalobcu, preto ich sud
povazoval za nesporné.

46. Z uvedeného dovodu ustalil trovy pravneho zastupenia nasledovne:

tarifna odmena a rezijny pausal Zalobcu za:



a. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia (r. 2018) podfa § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky
v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, vo vySke 70,85 €, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3
Vyhladky vo vyske 9,21 €;

b. dkon pravnej sluzby: vyjadrenie sa k replike zo dia 11.12.2018 podfa § 13a ods. 1 pism. c)
Vyhlasky v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, vo vySke 70,85 €, rezijny pausal podla § 16
ods. 3 Vyhlasky vo vyske 9,21 €;

. Ukon pravnej sluzby: ucast’ na pojednavani dia 18.12.2018 podfa § 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky v
nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky vo vySke 70,85 €, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.
vo vySke 9,21 €, pojednavanie trvajuce viac nez 2 hodiny od 09.00 hod. do 13:30 hod. vo vyske 160,12
€ (odmena ako za 2 ukony vzhfadom na to, Ze ukon trval viac nez 2 hodiny);

d. ukon pravnej sluzby: u€ast na vyhlaseni rozsudku dria 18.01.2019 podfla § 13a ods. 4 Vyhlasky v
nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky vo vySke 75,38 €, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.
vo vySke 9,80 €, z toho jedna polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. 42,59 €;

€. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia (r. 2019 - v trestnej veci poSkodenej) podla §
13a ods. 1 pism. a) VyhlaSky v nadvaznosti na § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, vo vySke 75,38 €, rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vysSke 9,80 €.

47. Trovy pravneho zastupenia celkom: 448,01 €. Nakolko je Zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu. Celkovo tak trovy zastupenia predstavuju sumu 537,62 € (448,01 € x 20% DPH).

48. Zalovana je tak v zmysle vy$sie uvedeného povinna zaplatit' Zalobcovi spolu sumu 537,62 €, pricom
500 € mu uZ na zélohach uhradila (€o medzi stranami nebolo sporné), teda jej dih predstavuje sumu
37,62 €. V tejto Casti povazoval sud Zalobu za dévodnu a ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 37,62 €. Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol.

49. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, ,je
v omeskani.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

52. Pokial ide o prislusenstvo Zalovanej sumy, Zalobkyfia si Zalobou uplatnila uroky z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 21.04.2019 do zaplatenia. Tym, Ze Zalovana nesplnil svoj zavazok vo vySke uvedenej
v odseku 48 tohto rozhodnutia (37,62 €), dostala sa do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu,
¢im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,0 %) ro¢ne odo dna
21.04.2019 (odo dia nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom v poslednom pokuse o zmier), nakofko
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu omeskania bola 0,00 %. KedZe Zalobca
si uplatnil uroky z ome8kania v zakonnej vySke, sud mu ich v celom rozsahu priznal, nakofko aj v tejto
Casti sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu.

53. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

54. Zalobca bol v konani Uspedny o do sumy vo vyske 37,62 €, do ktorej sumy sud podanej Zalobe
vyhovel a neuspesdny do sumy vo vySke 2.865,21 €, do ktorej sumy sud podanu Zalobu zamietol.



Zalovana bola teda v konani Uspesnej$ia a patril by jej narok na nahradu trov konania. Zalovanej vak
Z0 spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

55. Na zaver sud uvadza, Ze pokial Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, nakoflko
ide o spotrebitelsky vztah (vid odsek 37), uvedené je vylu€ené v sulade s ustanovenim § 299 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



