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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: Slovenska republika, zast. Okresnym uradom Bratislava, so
sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, zastupeny: Dentons Europe CS LLP, so sidlom One Fleet
Place, Londyn EC4P 4GD, zastupeny: zapisana registri obchodnych spolo¢nosti Anglicka a Walesu pod
registracnym ¢€islom OC340214, konajuca prostrednictvom svojej organizacnej zlozky Dentons Europe
CS LLP, organizaéna zlozka, so sidlom Stefanikova 15,811 05 Bratislava, Slovenska republika, ICO:
36 861 391, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Po, vliozka ¢. 1665/
B, JUDr. Peter Kubina advokat spolupracujuci s Dentons Europe CS LLP, ¢islo licencie SAK 4870, so
sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, JUDr. Daniel Lip$ic, LLM, advokat spolupracujici s Dentons
Europe CS, LLP, &islo licencie SAK 1815, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému:
P.. X. G,, B. X, B., Z.. XX.X. XXXX, ob€an SR, o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov a o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud z a k a z u j e zalovanému prevadzat, rozdefovat, zatazovat zaloznym pravom a inymi pravami
v prospech inych os6b az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej: obchodny podiel v spolo€nosti
KLM Group s.r.0., Radvanska 1, Bratislava, ICO: 45 244 863, zapisana v OR Okresného sudu Bratislava
I, Odd: Sro, vlozka ¢€. 61194/B, ktory zodpoveda 100% podielu na zakladnom imani.

Il. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 19.5. 2020, v zneni jej rozsirenia sa Zalobca domaha voéi konkurznym
veritefom Gpadcu: E. B.S., Z.. X.X. XXXX, Z.. Q. XXXX/XX, B. ur&enia neuginnosti pravnych ukonov:
zmluvy o prevode obchodného podielu zo dha 10.1.2017 medzi upadcom a Zalovanym, presne
$pecifikovanou v podanej Zalobe a naslednom podani Zalobcu. Zalobca sa domaha aj vydania do
vSeobecnej podstaty upadcu majetku Specifikovaného v petite tohto rozhodnutia.

Zaroven sa Zalobca domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému
prevadzat, rozdelovat, zatazovat zaloznym pravom a inymi pravami v prospech inych oséb az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej: obchodny podiel v spolo¢nosti KLM Group s.r.o., Radvanska
1, Bratislava, ICO: 45 244 863, zapisana v OR Okresného sudu Bratislava |, Odd: Sro, vlozka &. 61194/
B, ktory zodpoveda 100% podielu na zadkladnom imani (uvedeny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca opravil podanim zo dia 29.5. 2020 na zaklade vyzvy sudu zo diia 27.5. 2020 - kedze
pbvodny navrhovany petit neodkladného opatrenia sud povazoval za prili§ vSeobecny a nedostatoCne
konkrétny a v zmysle uznesenia NS SR 8 Cdo 38/2017 sud neméZze preformulovat vyrok navrhovaného
neodkladného opatrenia v Casti konkretizacie pravneho uUkonu tak, aby zodpovedal objektivnemu
hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu rozhodnutia).

Uvedeného sa domaha z nasledujucich dévodov:



Zalobca je veritefom Upadcu z titulu uloZzeného trestu prepadnutia majetku rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 To 3/2019 zo dfia 14.3. 2019.

Zalobca podal spravkyni KP P.. E. D., X. X, B. podnet na odporovanie pravnym ukonom tpadcu podla §
57 odsek 1 zakona 7/2005 Z.z. listom zo dha 12.5. 2020, doru¢enym 14.5. 2020. SKP podnetu Zalobcu
nevyhovela s odévodnenim, Ze podfa jej nazoru nie su splnené zdkonné podmienky na uplatnenie
odporovacieho prava, konkrétne Ze v konkurze nie su prihlaseni Ziadni veritelia, ktori by mohli byt
spornymi pravnymi ukonmi Upadcu ukrateni.

Zmluvou o prevode obchodného podielu medzi upadcom a Zalovanym zo drfia 10.1.2017 previedol
Upadca obchodny podiel v spolo€nosti KLM Group s.r.o., ktory zodpoveda 100% podielu na jej
zakladnom imani, zalovanému.

VySSie uvedenym pravnym ukonmi doSlo podla Zalobcu k ukrateniu jeho naroku z titulu uloZeného trestu
prepadnutia majetku, nakolko trestu prepadnutia majetku podlieha v3etko, ¢o zostalo po uspokojeni
pohladavok proti podstate a prihlasenych pohladavok veritelov. Z argumentacie SKP obsiahnutej v
jej koreSpondencii vyplyva, Ze SKP nepovaZovala a neuznala Zalobcu ako veritela, ktory je pravnymi
Ukonmi Upadcu ukrateny. Zalobca méa za to, e $tat ma postavenie zodpovedajuce postaveniu
prihlaseného veritela Upadcu, ktorému patri narok z trestu prepadnutia majetku. Postavenie Zalobcu je
¢o do poradia uspokojenia jeho pohladavky - identické s postavenim veritela podriadenej pohladavky,
pricom vo vSetkych ostatnych ohfadoch okrem poradia uspokojenia je postavenie Statu rovnaké alebo
vyhodnejSie oproti postaveniu akéhokolvek iného prihlaseného veritela Upadcu. O pozicii Statu ako
veritela Upadcu svedCi gramaticky, teleologicky, logicky, systematicky aj ustavne konformny vyklad
uvedeny v Zalobe.

Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia: Zalobca toto odévodfiuje obavou, Ze neskorsi
vykon rozhodnutia vo veci bude ohrozeny. Podla udajov dostupnych v registri uétovnych zavierok bola
hodnota majetku spolo€nosti KLM Group s.r.o. k 31.12.2016 1.834.451 Eur, z toho 1.301.487 Eur
bola hodnota pozemkov a stavieb. Kupna cena 1667 Eur je tak podla Zalobcu absolitne neprimerana.
Najpravdepodobnejsie podla Zalobcu je, Ze Zalovany nadobudol od Upadcu obchodny podiel za tym
ucelom, aby tento obchodny podiel spravoval pre upadcu. Ujma, ktora by mohla vzniknat' pri sprave
obchodného podielu, by bola priamo pri€itatefna upadcovi, kedZe sa de facto jedna o jeho majetok
(odsek 101 Zaloby).

Neodkladné opatrenie nepredstavuje neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, kedZe islo
o prevody za ucelom zabranenia jeho prepadnutiu v prospech Statu.

2. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325



ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla § 341 odsek 1 CSP neodkladnym opatrenim médZe sud nariadit' strane, aby sa zdrzala konania,
ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva.

11. Podla § 341 Odsek 1 CSP ak sa neodkladné opatrenie nariaduje pred konanim vo veci samej, sud
urci lehotu na podanie Zaloby, marnym uplynutim lehoty neodkladné opatrenie zanika.

12. Z dokladov priloZenych k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud zistil skutkovy stav tak,
ako bol Zalobcom podrobne podpisany v Zzalobe a v nasledujucich podaniach (odsek 1 tohto uznesenia).

13. Sud po oboznameni sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenie, ako aj po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Indtitut neodkladnych
opatreni a zabezpe&ovacieho opatrenia nahradil a doplnil doterajSie predbezné opatrenia v zmysle
§ 74 a nasl. zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym in&tititom
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

14. Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna uprava pomerov u¢astnikov konania (nie s kone¢nou
platnostou), priom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ide pritom o opatrenie, ktoré mbze byt
na navrh zruSené. Neodkladnym opatrenim resp. zabezpe&ovacim opatrenim nie je prejudikovany
kone&ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo
mat vébec realny vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skuto¢nosti, teda opisal
rozhodujuce skuto&nosti oddévodriujice potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena opisanim skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut' ochrana. Sud uvedené skutocnosti je povinny zvazit v ramci konania a rozhodnut,
pri¢om nevykonava dokazovanie ani vysluch u¢astnikov. Vychadza zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osvedcenych Zalobcom. OsvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejSie skutoénosti dbleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Je potrebné iba osveddit - ak v3etky okolnosti pripadu sa javia sudu ako nanajvy$ pravdepodobné,
preukazujuce opodstatnenost’ neodkladného opatrenia. Podstatnym znakom neodkladnych opatreni
je ich provizornost, do€asnost potreby procesnej ochrany &i Upravy pomerov stran s cielom
umoznit' ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Ak navrhované neodkladné opatrenie sleduje
zabezpecenie buduceho vykonu rozhodnutia, okrem existencie naroku musi Zalobca osveddit i to, Ze
bez neodkladného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia (exekucia) ohrozeny, pricom
nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne.

15. Z&kladnou podmienkou pre vydanie akéhokolvek sudneho rozhodnutia, nevynimajic nariadenie
neodkladného opatrenia, je sulad obsahu rozhodnutia s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Navrhovany vyrok neodkladného
opatrenia nesmie obmedzovat Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu. Sud je preto povinny
skumat, €ijeho nariadenim alebo jeho G€inkami nedochadza k poruSovaniu alebo obchadzaniu pravnych
predpisov. Len za predpokladu, Ze su v konkrétnom pripade reSpektované vSetky relevantné ustavné
principy, pristupi sud k hodnoteniu dalSich podmienok, medzi ktoré patri tvrdenie a osved&enie existencie
pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi Zalobcom a subjektom, ktory méa byt neodkladnym opatrenim



obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajiceho naroku alebo prava Zalobcu, pre ktoré poZaduje
docasnu ochranu.

16. Sud prvej indtancie sa predovSetkym zaoberal danostou naroku vo veci samej a pri svojom
rozhodovani vyhodnocoval aktivnu legitimaciu Zalobcu tak na podanie Zaloby, ako i na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 57 zakona o konkurze a restrukturalizacii

(1) Pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vodi veritelom dlznika neucinné, ak im
spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podfa tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat
pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na
odporovanie nevyhovel.

(2) Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do
jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa povaZzuje za uplatnené u
povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

(3) Odporovat podla tohto zdkona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatefné alebo
uspokojené.

(4) Odporovat podfa tohto zakona mozno len tomu pradvnemu ukonu dlZznika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZnika.

Podla § 107a zakona o konkurze a reStrukturalizacii

(1) ak prislusny sud doru€i konkurznému sudu pravoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia
majetku, konkurzny sud bezodkladne bez navrhu rozhodne o vyhlaseni konkurzu na majetok toho, komu
bol takyto trest ulozeny. Konkurzny sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.
Takto vyhlaseny konkurz sa vedie podla tejto ¢asti zakona.

(2) V konani podla odseku 1

a) konkurzny sud ustanovi alebo odvola spravcu na zaklade navrhu organu Statnej spravy prislusného
podla osobitného predpisu, ktory bude spravovat majetok Statu podla pismena d) (dalej len ,do&asny
spravca‘“),

b) pravo popierat’ prihlasené pohladavky ma len spravca a do€asny spravca,

c) pdsobnost prislusného organu vykonava dogasny spravca alebo nim uréena osoba,

d) narok Statu z prepadnutia majetku mozno uspokojit az po uspokojeni vietkych pohfadavok proti
podstate a v8etkych prihlasenych pohladavok; zostavajuci majetok je spravca povinny bez zbytoéného
odkladu po zrueni konkurzu vydat’ doCasnému spravcovi.

(3) Miestne prislusny je doCasny spravca, v ktorého obvode je sidlo konkurzného sudu, ktory vyhlasil
konkurz.

(4) Ak v trestnom konani bol zaisteny majetok dlznika podla odseku 1, prevezme spravca zaisteny
majetok podliehajuci konkurzu.

Podla &lanku 3 CSP:

(1) Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurépskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

(2) Vyklad tohto zdkona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto
sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich U€elu a zmyslu podfa odseku 1.

Zakladom aktivnej legitimacie je preukazat, Ze Zalobca ma hmotnopravny vztah k predmetu sporu.
Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z jednej zo zakladnych zasad CSP, podfa ktorej ma sud
interpretovat’ zdkon v sulade s lexikalnymi, gramatickymi a syntaktickymi pravidlami, pricom v8ak ma
byt priorizovany objektivny teleologicky vyklad, tj. vyklad zékona podla jeho u€elu a zmyslu. Sud teda
pri svojom rozhodovani skumal, aky bol imysel zdkonodarcu a aky je ucel vySsie citovanych ustanoveni
z&kona o konkurze a restrukturalizacii.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky Pl. US 33/97 "naprosto
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jeho jazykového



vykladu... Mechanicka aplikace abstrahuijici, resp. neuvédomuijici si, a to bud umysiné, nebo v dusledku
nevzdeélanosti, smysl a u&el pravni normy, €ini z prava nastroj odcizeni a absurdity."

Sud dospel k zaveru, ze vyklad, podla ktorého $tat nema postavenie prihlaseného veritefa a preto
nema pravo odporovat pravnym ukonom Upadcu upiera Statu pravo na sudnu ochranu sudom priznane;j
pohladavky pred ukracujucimi pravnymi ukonmi ipadcu. Sud - zhodne s argumentaciou Zalobcu - dospel
k zaveru, Ze Stat ma opravnenia veritela prihlasenej pohladavky a teda ma aj pravo odporovat pravnym
ukonom Upadcu.

V tejto suvislosti sud zdérazhuje, Zze vySSie citované ustanovenie § 107a zakona o konkurze a
reStrukturalizacii bolo do nasho pravneho poriadku zakotvené za uCelom sprocesovania postupu
konkurzného sudu po tom, €o sud v trestnom konani rozhodne o uloZeni trestu prepadnutia majetku
alebo ochranného opatrenia zhabania majetku. Celé konanie podfa § 107a je teda iniciované za u¢elom
potrestania odsudeného tym, Ze vlastnikom jeho prepadnutého majetku sa stane Stat.

Za nelogické a nespravne povazuje sud tvrdenie SKP, Ze Zalobca nema postavenie prihlaseného
veritela. Ak sud vyhlasi konkurz bez navrhu na zaklade doru¢eného rozhodnutia sidu v trestnom konant,
v ktorom bol uloZeny trest prepadnutia majetku, narok Statu z prepadnutia majetku sa uspokojuje az
po uspokojeni vietkych pohladavok proti podstate a vdetkych prihlasenych pohladavok, a tvori teda
"poslednu" triedu pohladavok veritelov.

Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby,
nakolko je veritelom, ktory mohol byt ukrateny na uspokojeni svojej pohfadavky pravnym ukonom
Upadcu.

17. Svojim navrhom Zalobca Ziada sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zdrzat sa $pecifikovaného nakladania s majetkom. Sud konStatuje, Zze po preskumani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrhu je mozné vyhoviet, nakolko
Zalobca osvedcil skuto€nosti, z ktorych sud vyvodil zavery o potrebe a opodstatnenosti nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia.

18. Po preskumani Zalobcom predloZzenych podkladov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pripustnost’ a opodstatnenost jeho nariadenia osved¢il.
V konani osvedcil nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu ochrany poruSeného prava.
S ohladom na pomerne kratku lehotu, v ktorej sud rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia
je z procesného hladiska pre sudne rozhodnutie hlavhym determinatorom obsah navrhu. Zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia sud teda vyhodnotil z rozhodujucich skuto€nosti
uvedenych v podaniach Zalobcu (odsek 1).

Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje potencidlna obava, t.j. existencia obavy preukazana
L,V rovine buducnosti“.

V uvedenom pripade sa jedna o majetok velkej finanénej hodnoty (hodnota majetku spoloénosti k 31.12.
2016 bola 1.834.451 Eur) a sud vnima zvySené riziko, Ze narok Zalobcu (jeho buduca vymozitefnost)
bude ohrozeny. Mohlo by déjst' k znemoZneniu vymahania pohfadavky prevedenim majetku uvedeného
v petite tohto rozhodnutia na tretie osoby, a mohlo by déjst aj k stazeniu tohto konania, v ktorom
sa Zalobca domaha ur€enia neucinnosti pravnych ukonov. Aj z uvedeného dévodu sa sud stotoznil s
tvrdeniami zalobcu a ma za to, ze nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpedi ucel konania a
zaroven do rozhodnutia sudu vo veci samej uz neddjde k prevodu majetku na tretie osoby.

Sud dospel k zaveru, Ze vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vytvara predpoklad
pre u€innu ochranu subjektivnych prav Zalobcu a zabezpecuje sa efektivnost vykonu prava Zalobcu v
pripade jeho Uspechu vo veci same;.

Zaroven ma sud za to, Ze obsah neodkladného opatrenia je suladny s uUstavou, ustavnymi zakonmi,
zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Sud ma za to, Ze zdanlivo
znevyhodriujuce postavenie Zalovaného, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, je vyvaZzované
pravom podat’ opravny prostriedok, ako i pravom podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia,
pripadne domahat sa naroku na nahradu sSkody a inej ujmy spdsobenej neodkladnym opatrenim - ak
sa zalobe Zalobcu vo veci samej nevyhovie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



