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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: R Collectors, s.r.o.
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO:50 094 297 proti zalovanej: T. J., W.. XX XX.XXXX,
F. W. XXX/XX, L. T. o zaplatenie sumy 9674,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu istiny vo vy$ke 8 126,52 eur sumu diZnych drokov vo
vyske 3 685,90 eur spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania zo sumy 8 126,52 eur od 17.1.2019 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej Easti zamieta.

lll. Zalobca mé vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 53% s tym, Ze o tejto vyske
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by stid zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu istinu vo vyske 9.674,50 eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok uzatvorenej difia 06.08.2018 medzi zmluvnymi stranami PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupcom (dalej aj ako ,Postupca") a R
Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 ako postupnikom
(dalej aj ako ,Postupnik" alebo ,Zalobca"), bola pohladavka Postupcu vyplyvajica zo zmluvy: Zmluva o
Gvere &. 1429938263 (dalej aj ,Zmluva") postipena na Zalobcu. Neoddelitelnou sugastou Zmluvy boli
0. i. Obchodné podmienky Postupcu pre spotrebitelské Gvery (dalej aj ,OP SU"), V&eobecné obchodné
podmienky Postupcu (dalej aj ,VOP") a sadzobnik poplatkov Postupcu (dalej aj ,Sadzobnik"). Zalovany
svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na
zéklade Zmluvy Postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 10 000,00 EUR (dalej aj
,Istina"). Zalovany sa zaviazal vratit Postupcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla Zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj ,Uver"). Zalovany neplnil Uver
riadne a v&as. V dosledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru, Postupca v zmysle § 565 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z"), v spojeni s § 53 ods. 9 OZ,
vyhlasil diia 3.2.2016 Uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany
dizna sumu z Uveru neuhradil, a to ani len séasti. Na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti je Zalovany
ku dfiu 16.1.2019 povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné dizné sumy:

a) dIznu Istinu vo vySke 9 674,50 EUR,;

b) dIzné droky z Istiny do 16.1.2019 vo vyske 5 883,59 EUR,;

¢) zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 9 674,50 EUR od 17.1.2019 do zaplatenia;

d) zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9 674,50 EUR od 17.1.2019 do zaplatenia;
e) bankové poplatky vo vyske 59,85 EUR;



2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou o
postupeni pohladavok z 06.08.2018, prilohou, vyzvou na zaplatenie z 03.02.2016, zmluvou o pézZiCke z
28.05.2014, listom z 07.01.2016, képiami postovych podacich harkov, aktualny stavom Uveru -vypisom,
sadzobnikom poplatkov, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu,

spravami o pobyte zalovanej,
4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zo zmluvy o p6Zicke zo dnia 28.05.2014 uzavretou medzi zalobcom a Zalovanou vyplyva, ze Zalobca
ako spolo€nost’ a Zalovana ako klienti uzavreli zmluvu o Uvere predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 10000,- eur a Zalovana sa zaviazala tento Gver splatit v 120 mesacnych
splatkach vo vyske 159,10 eur, vySka urokovej sadzby v zmluve bola uvedena vo vySke 12,90 %
ro¢ne. Bola uvedena RPMN 13,69 a priemerna RPMN vo vySke 11,89 %. Prva splatka bola splatna
dna 20.06.2014 a posledna diia 20.05.2024. Podla ¢l. 3 bod 5 zmluvy pravne vztahy neupravené
ZoU sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, Ozndmenim o drokovych sadzbéach, prislusnymi
ustanoveniami zakona &. 12/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSU) a zakona &. 513/101 Z.z. Obchodného zakonnika. Diznik
sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil podmienkami Gveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné
informacie o spotrebitelskom Uvere dobrapézi¢ka, ktory obdfzal pred podpisom ZoU. Kazda z os6b
podpisujucich tito ZoU svojim podpisom potvrdzuje, Ze bola s prislu§nymi dokumentmi oboznamena a
suhlasi s nimi. Pojmy s vefkym zaciatoénym pismenom definované v OP a VOP maju rovnaky vyznam
aj v ZoU.

6. Podla ¢lanku 6 , bodu 2 Obchodnych podmienok pre uver Diznik je povinny PoStovke zaplatit’ aj
uroky z omeskania a dohodnuté poplatky uvedené v Sadzobniku poplatkov spésobom uvedenym v
predchadzajucom bode.

7. Podla ¢&lanku 6 , bodu 6 Obchodnych podmienok pre uver Ak je DIznik v omeSkani s plnenim
akéhokolvek zavazku vyplyvajuceho zo ZoU, méze Postovka zarover vyzvat na plnenie vetkych
alebo ktoréhokolvek zo SpoludiZznikov. Ak tak PoStovka urobi, Spoludiznik je povinny plnit zavazok
Diznika vo vy$ke a v terminoch stanovenych Postovkou. SpoludiZnik uzatvorenim ZoU udeluje Postovke
neodvolatelny suhlas s inkasom splatky Gveru z U&tu SpoludiZnika vedeného Postovkou.

8. Podla &lanku 6 , bodu 9 Obchodnych podmienok pre Uver Ak:

a] DIznik/Spoludiznik je v omeSkani s platenim o i len jednej splatky alebo jej €asti, alebo

b] DIznik/Spoludiznik porusil ktorékolvek z ustanoveni ZoU, OP alebo VOP, alebo
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c] bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, na zacatie exekuéného konania alebo na vykon
rozhodnutia, ktorym sa ma postihnut majetok DlZznika/SpoludiZnika, alebo

d] v majetkovych pomeroch Dlznika/Spoludiznika nastala podstatna zmena, ktora mdze negativne
ohrozit schopnost splatit’ pohladavku Po$tovky vyplyvajicu zo ZoU, alebo

e] na ukon DIZnika/SpoludiZznika je potrebny pisomny suhlas PoStovky a DIZnik/SpoludiZnik takyto ukon
vykonal bez suhlasu Postovky, alebo

f] DIZnikovi/Spoludiznikovi budu bez suhlasu Postovky poskytnuté iné uvery, ktoré podla nazoru
Pos&tovky ohrozia schopnost’ splatit Postovkou poskytnuty uver, alebo

g] DIznik/Spoludiznik zomrel, alebo

h] DIznik/Spoludiznik nastupil alebo ma nastupit na vykon trestu odfatia slobody a nedoSlo bez
zbyto€ného odkladu k inej dohode, alebo

i] DIZnik poskytol Postovke nepravdivé udaje v Navrhu a/alebo ZoU o sebe alebo SpoludiZnikovi, DIZnik/
Spoludiznik predloZil nepravdivé doklady potrebné k Cerpaniu alebo predlozil falSované doklady a/alebo
vyhlasenie DIznika/SpoludiZznika o osobitnom vztahu k PoStovke sa preukaze ako nepravdivé, alebo
ktorakolvek z informacii rozhodujucich pre Cerpanie Uveru sa ukazala ako nepravdiva, resp. neuplna,
alebo

j] DIZnik odvolal suhlas s inkasom zriadenym na inkaso splatok Gveru, alebo



k] DIZnik urobil ukon smerujuci k zaniku zmluvy o ucte, na ktorom mal zriadené inkaso na splacanie
uveru, alebo

] DIznik/Spoludiznik dorugil Postovke svoj nesthlas so zmenou Urokovej sadzby, alebo

m] DIznik/Spoludiznik odvola akékolvek plnomocenstvo obsiahnuté v ZoU alebo v inych so ZoU
suvisiacich zmluvach,

Postovka je opravnena:

a] vyhlasit iver za pred€asne splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru PoStovka uroci
nesplateny Uver, a to az do jeho uplného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navy$enou o urok z
omeskania, ktorého vyska je stanovena v Oznameni o Urokovych sadzbach, a/alebo

9. Listom z 07.01.2016 pévodny veritel upozornil zalovanu na poruSovanie ustanoveni zmluvy o Uvere.

10. Listom zo dra 13.08.2015 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ averu k 13.08.2015 z d6vodu
podstatného porusenia podmienok zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, ktoré tvoria sucast
zmluvy.

11. Z aktualneho stavu uveru, vypisu a prehlfadu vyplyva sugasny stav dlznej sumy Zalovanej sumy a
vySka uhrad.

12. Z vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze Dria 28.05.2014 bola medzi Postovou bankou, a.s. ako veritefom a
Zalovanym ako dlZnikom uzavreta zmluva o Uvere &. 1429938263 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej
boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 10 000,00 EUR (dalej len ,Istina®). Zalovany
sa zaviazal vratit’ veritelovi svoj dlh prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 149,00
EUR vzdy k 20. diiu v mesiaci. Datum prvej splatky bol nastaveny na 20.06.2014. Zalovany sudasne
poziadal o poistenie Uveru, ktoré mu bolo schvalené. Mesa&ny poplatok za poistenie podla Zmluvy o
avere bol vo vyske 10,10 Eur. Zalovany v obdobi od poskytnutia Uveru vykonal Ghrady vo vyske 1873,48
EUR, z ktorych bolo na poplatky zau¢tovanych 171,50 EUR, na uroky (urok z omeSkania a zmluvny
urok) 1376,58 EUR a na istinu 325,50 EUR. Z uvedeného vyplyva vypocet Zalovanej istiny ako rozdiel
medzi poskytnutym Uverom vo vySke 10000,00 EUR a zapocitanymi uhradami na istinu 325,50 EUR,
t. j. 9674,50 EUR. Vetky tieto uhrady vykonané Zalovanym boli v plnej miere zohladnené pri podani
Navrhu na vydanie platobného rozkazu. Informacie su obsiahnuté v Aktualnom stave Uveru na strane
1 a 2, v Casti ,Zaplatené splatky®, ktory bol prilohou Zalobného navrhu a predstavuje sudom Ziadanu
platobnu histériu Zalovaného. V predlozenom dokumente Aktualny stav Gveru je v Gasti ,vyska Gveru®;
“vyCerpané“ uvedena suma 10000,00 Eur, z &oho vyplyva, Ze Zalovanému bolo poskytnutych 10000,00
Eur a tie aj redlne vy&erpal. Zalovany po podani Zaloby nevykonal platby na uhradu diznej sumy. V
zmysle bodu 6.4 Obchodnych podmienok pre uver dobra pdzi¢ka ucinnych ku diu 28.05.2014 plati, ze:
,0.4 DIZnik je zodpovedny za Uhradu splatky na spravne €islo uétu. PoStovka pisomne oznami DIZnikovi
kazdu zmenu &isla G&tu, na ktory ma DIznik splacat poskytnuty Gver podia ZoU. DIznik/Spoludiznik
podpisom ZoU suhlasi, aby sa splatky Gveru zapogitavali v nasledujicom poradi:

a] poplatky podfa Sadzobnika poplatkov,

b] urok z omeskania,

c] arok z uveru,

d] splatka istiny averu,

pric¢om plati, Ze v pripade viacerych pohlfadavok Postovky voci DIznikovi sa platby DIZnika zapod&itavaju
najskor na pohladavky skér splatné..“ Zalovany svojim podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentami oboznamil a suhlasi s ich obsahom. V zmysle vyzvy sudu Zalobca vygisluje vysku
nesplatenych zmluvnych Grokov od za&atia &erpania Gveru (Zalobca si so Zalovanym dohodli v Zmluve
urokovl sadzbu vo vyske 12,90 % p. a.). Suma jednotlivych nesplatenych Urokov z omeskania
je vypogitana pomocou zakonnej sadzby UGroku z omeskania, pri¢om Zalobca pri vypoéte urokov
(zmluvnych aj urokov z omeskania) postupuje podla nasledovného matematického vzorca: vyska uroku
za prisludny interval = vyska dlznej istiny, resp. ome&kanej splatky x urokova sadzba / 100 / 365 (poclet
dni v kalendarnom roku) x pocet dni v prislusnom intervale. Sadzba zdkonného uroku z omeskania,
ktoru pozaduje konajuci sud blizSie Specifikovat, sa odvija od zdkonnych ustanoveni - ust. § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obciansky zdkonnik) v spojitosti s nariadenim
vlady &. 87/1995 Z.z.( ,vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dihu*), teda 5,05 % p.a. Zalobca Ziada priznat urok z omeskania az odo dfia nasledujuceho po dni
podania Zaloby, a teda odo dfia 22.01.2019, o je pre Zalovaného vyhodnejSie. Vycislené uroky



spolu: Zmluvny Urok z istiny: 5805,17 EUR; Urok z omes$kania: 1454,50 EUR; Spolu: 7 259,67 EUR, z
toho uhrady Zalovaného zapoditané na uroky: 1376,58 EUR; z toho neuhradené uroky: 5883,09 EUR,;
z toho neuhradené Groky uplatnené v Zalobe: 5883,59 EUR. Rozdiel 0,50 EUR vznikol v désledku
zaokruhlovania na dve desatinné miesta. Zalobca berie Zalobu v &asti 0,5 EUR z kapitalizovanych Grokov
spat, v ostathom ponechava Zalobu nezmenenu. Z vyS3ie uvedeného prehladu platieb je zjavné, Ze
Zalovany nedodrzal zmluvné podmienky a nesplacal Gver riadne a nagas. Dostal sa do omeskania s
podetnymi splatkami Gveru a z dévodu ochrany musel Zalobca vyhlasit Gver za pred&asne splatny.
Pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru Zalobca zaslal Zalovanému Upozornenie - Vyzvu na
splatenie dlznej sumy zo dila 08.01.2016. Zalovany na Upozornenie Ziadnym spdsobom nereagoval..
Z uvedeného dovodu zaslal Zalobca Zalovanému Vyzvu na Ghradu diznej sumy zo diia 03.02.2016, v
ktorej oznamil Zalovanému, Ze doslo k zosplatneniu jeho Gveru. Predmetnu Vyzvu Zalovany prevzal, ¢o
potvrdil svojim podpisom na doru€enke zo dfia 08.02.2016. Napriek tomu do dnedného dria nepristupil
ani k ¢iasto€nym uhradédm svojho dlhu.

13. Zo zmluvy o postupeni zo diia 06.08.2018 vyplyva, Zze pohladavka pbévodného veritela, banky bola
postupena na sucasného zalobcu.

14. Uvedenu vec takto pravne posudil :

15. Podla ust. §1 ods. 2 zadkona &. 129 /2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 2 pism.a),b) zakona ¢&. 129/2010 Z,.z. o spotrebitelskych uUveroch spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

17. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla§ 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanuistinu a prislusny urok podla§ 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbdsobe jej vypoctu,
y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23 ,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

19. Podla ust. § 11 ods. 1 cit. zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s),z) a aa)
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny c&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



20. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.1 ,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods.1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods.19 az 42.

21. Podfa ust. § 11 ods. 3 cit. zakona ak osoba bez povolenia poskytne pefazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skuto¢ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

26. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak dlZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Sud zistil, ze medzi zalobcom a zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovdetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



33. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze zalobcu na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
poskytol Zalovanej finanéné prostriedky ako spotrebitelsky Uver vo vySke 10.000 eur a Zalovana sa
zaviazala poskytnuty Gver Zalobcovi splatit v 120 splatkach vo vyske 165,50 eur mesacne pri urokovej
sadzbe 12,90 %.

34. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovana v prospech Zalobcu
uhradili finanéné prostriedky vo vySke 1873,48 eur. DIZna suma istiny je tak 8.126,52 eur.

35. Taktiez bolo preukazané, Ze listom zo dfia 03.02.2016 pévodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
tveru k 03.02.2016 z dbvodu podstatného porusSenia podmienok zmluvy o uvere a obchodnych
podmienok, ktoré tvoria sucast zmluvy.

36. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

37. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

38. Zalobca si v konani uplatnil istinu 9674,50 eur, Groky v sume 5883,59 eur, Uroky vo vyske 12,90 %
zo0 sumy 9674,50 eur od 17.01.2019 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,05 roéne zo sumy
9674,50 eur od 17.01.2019 do zaplatenia.

39. V pisomnom vyjadreni Specifikoval bliZzSie Zalovanu sumu a z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze dlzné
uroky do zsplatnenia Uveru predstavuju sumu 3685,90 eur.

40. V konani bolo preukazané, Ze istina iveru bola 10000 eur, kedZe Zalovana uhradila sumu 1873,48
eur dlh z istiny je tak 8126,52 eur a nie suma ktoru uvadzal zalobca. Zapoc€itanie Uhrad veritefom na
poplatky a uroky ako to uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni je nepripustné a takato zmluvna podmienky,
ktora toto umoZziuje je neprijatelna a v neprospech spotrebitela, ktory ma prioritny zaujem uhradzat
istinu a nie Uroky. Vzhladom na uvedené povazuje zalobu €¢o do istiny za dévodnu len v €asti o zaplatenie
sumy 8126,52 eur z vysSie uvedenych dbévodov a preto vyhovel Zzalobe €o do istiny ako dévodnej len
v Casti sumy 8126,52 eur a zvySok ako nedévodny zamietol.

41. Co sa tyka urokov sud ma za to, Ze vzhladom na to, Ze v danom pravnom vztahu do$lo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru Zalobca ma narok na riadne Uroky len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dlhu a tato suma podfa vyjadrenia Zalobcu a prilozeného prepoctu predstavuje sumu 3685,90 eur. Preto
sud Zalobe ako dévodnej o do urokov vyhovel len v €asti o zaplatenie sumy urokov vo vyske 3685,90
eur do dia zosplatnenia ako aj do zaplatenia a zvySok naroku Zalobcu na uroky ako nedévodny zamietol.

42. Ako uz sud uviedol je toho nazoru, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, resp. v8etkych jeho splatok a od splatnosti je potom dIZznik v omeskani a musi platit
uroky z omeskania (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998). V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj
urokov z omes8kania, o by spdsobilo znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Tieto uroky



od poskytnutia do doby zosplatnenia sud Zalobcovi priznal. Narok Zalobcu na uroky po dni vyhlasenia
mim. splatnosti az do diha zoplatnenia povazoval za nedévodny a zamietol ho.

43. Zalovana, vzhladom na vy$$ie uvedené skutonosti a vysledky vykonaného dokazovania, ma podfa
sudu Zalobcovi uhradit celkovo len zvySok nezaplatenej istiny a uroky do dna zosplatnenia. Narok na
dalSie uroky po zosplatneni je nedévodny. V tomto smere sud poukazuje na ustalenu nizSie uvedenu
judikatdru.

44.V danej veci bolo preukazané, Ze doslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvy vyzvou zo dfia 03.02.2016.

45. Co sa tyka vysky Urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve na vyske 12,90 %. Sud zistoval
vySku urokovej sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej banky
Slovenska a zistil, Ze vySka dohodnuta v zmluve nedosahuje dvojnasobok vysky urokovej sadzby, za
ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom &ase teda v Ease uzavretia zmluvy. Preto je podla nazoru
sudu dohoda o uroku nie je v rozpore s dobrymi mravmi a je primerana.

46. Ako bolo uz uvedené postup zalobcu ohfadom zapoditania Uhrad s poukazom na ustanovenia
uverovych zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného na prisluSenstvo istiny povazoval za postup
v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Obchodné podmienky, ktoré by takyto postup Zalobcu
stanovovali, Zalovanym podpisané neboli a urc€ite neboli individualne dojednané Podla ust. § 53 ods.
2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ¢o bolo aj v danom
pripade. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané a podla ust. § 53 ods. 4,5 OZ za neplatné. Sud
preto na zapocitanie ako to urobil Zalobca nemohol prihliadnut, pretoZe je to v rozpore so zakon ako
aj pravom EU a ide o neprijatefnd zmluvna podmienku.

47. Sud poukazuje , Zze Sudny dvor judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokéze poukazat na nekalu povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady
C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako nelestnej nie je jednoducha zalezitost.
Smernica indikativnym spésobom vypocitava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit (posudenie zmyslu
posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu a ii; ¢l.4 ods.1 smernice).

48. Z dévodu existujuceho nebezpecenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 KuSionova), ale vo
vztahu k tomu , aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo veci KuSionova
iSlo o veci mimosudneho postihovania majetku spotrebitelov bez posudenia veci sidom a o obavu z
nereSpektovania principu primeranosti a rozhodovania podnikatelov o vykone zalozného prava pod
vplyvom zisku.

49. Pokial v8ak uz ma vec sudca tzv. ,,na stole” a preskimava vec, tak podla nazoru sudu je povinny
ex offo reagovat na necestné konanie veritefa a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak &lanok
6 smernice.

50. Ak ma byt dévodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podla odvolatefa princip vysSej pravnej sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak odvolaci sud pripomina, Ze prave z dévodu principu vyssej
pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu
pred necestnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyzaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod
50,51).

51. Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu¢eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo
sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o konstrukciu s cielom
obist’ principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov
unie. Zmenka je osobitne naro¢na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je dolezité zaoberat
sa ex offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktori zmenka zabezpeduje. V Ustavnej



rovine bolo pn’;vukované, ze prvepéty formali;mus sa rovna sofistikovanému odnatiu spravodlivosti
(porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 222/07).

52. Je tiez dblezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postadi aplikovat principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym $pecifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatury sudneho dvora k ¢&l. 6 smernice.

53. Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pésobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4aujmy spotrebitelov.

54. Sud ohladom naroku na uroky poukazuje na rozhodnutie KS PreSov sp.zn 17Co0/127/2016 , Ak
Zalobca v désledku porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného pristipil k zosplatneniu
dlhu Zalovaného, ¢im Zzalovany stratil vyhodu pinit' dlh v splatkach a cely dih sa stal splathym k
ur€itému dfiu . Uvedené ma za nasledok, Zze Zalobca mé narok na zmluvny urok z uUveru, teda zo
sumy vyCerpanych prostriedkov len do dfia zosplatnenia dlhu a nasledne mdze pozadovat uz len
sankcie spojené omeSkanim dlZnika, t.j. uroky z omeSkania. Zmluvné dojednania, ktoré sa od takejto
upravy odchyluju v neprospech spotrebitefa predstavuju neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle §
53 Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 6C0/190/2014z0o dna 30.06.2015, v zmysle ktorého cit.: ,Splacanie Uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opacnom pripade by bo zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by v nar. vl. 87/1995 Z. z..“ Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zzalobcovi
na zéklade zmluvy vznikol narok na zaplatenie zodpovedajucej Zalovanym vyCerpanej istine a zmluvnych
urokov z vyCerpanej sumy od Cerpania Uveru Zalovanym, do dia zosplatnenia dlhu. Ako uz konstatoval
sud uhrady zalovaného na poplatky nebolo mozné zohladnit, kedZe Zalobca vznik naroku na zaplatenie
tychto blizSie neSpecifikovanych poplatkov netvrdil a ani nepreukazal, teda neuniesol bremeno tvrdenia
ani dékazné bremeno, ktoré na iom v konani spoc€ivalo. Ako uz bolo konStatované vyssie, odvolaci sud
nepopiera, ze konkrétny pocet splatok, koneé¢nu splatnost uveru, vySku RPMN nebolo mozné vopred



urcit, je vSak zrejmé, Ze plnenie bolo dojednané v mesacnych splatkach, Zalobca dlh zosplatnil, pricom
nasledkom zosplatnenia dlhu vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy je skuto€nost, Ze zmluvné uroky
patria sa popreli Ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen
hrubd nadvladu veritefa, ale zaroven by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je nuteny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stavne
spbsobilosti spotrebitefa vratit pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov. Uvedenou uUvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému
zaveru, spocCivajucemu v skuto€nosti, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim uUveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie,
kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protiprdvnym stavom sa nikdy
nebudu spdjat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného
drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitefskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje
zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladnom stave ,je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o
zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento Ucel je kogentnym ur&ujicim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika v spojeni
s § 3 a §veritelovi len do zosplatnenia.”

55. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie ddkazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva
na uc€astnikovi konania. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledkom
konania, ktoré zavisi od zistenych a vykonanych dékazov.

56. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

57. Podfa ¢€l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

58. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie poplatkov v sume 59,85 eur s odkazom na cennik sud
poukazuje, Ze Zalobca v tejto asti neuniesol dokazné bremeno. NeSpecifikoval o aké konkrétne bankové
poplatky ide a podla ¢oho konkrétne kazdy poplatok vyrubil. PredloZil sadzobnik z roku 2014.

59. Sud mal za to, Ze ku driu 17.01.2019 odkedy Ziadal Zalobca uroky z ome&kania bola Zalovana
v zmysle uvedeného listu v omeskani a preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeSkania v nim
poZadovanej zakonnej vySke zo sumy, ktoru priznal , t.j. zo sumy istiny, z ktorej Zalobca Ziadal uroky z
omeskania, no len z vySky istiny, ktort vzhlfadom na vy&Sie uvedené a vykonané dokazovanie povazoval
za dbévodnu do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zvy3ok naroku na uroky
z omeskania ako nedévodny zamietol.

60. Sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani vychadzal aj z toho, Ze Zalovana nérok Zalobcu nijakym
spbsobom nespochybnila.

61. Podla § 255 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len



Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. KedZe sud Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a Ciastoéne ju zamietol UspeSnejsi bol vlastne Zalobca v pomere
76 % a Zalovany v pomere 23 %. Preto mu sud priznal pomerne trovy konania v pomere svojho
uspechu t.j. 53 % ( 76%-23 %) pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, 7

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



