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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatelky: U. F., nar. XX. XX. XXXX, O. Y. XXX/X, XXX XX
L., o nezrozumitelnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky doru¢ené sudu diia 02. 03. 2020 oznadené ako ,Ziadost o manzelské
vyzivné* odmieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala diia 02. 03. 2020 na tunaj$i sud podanie oznagené ako ,Ziadost o0 manzelské
vyzivné®, v ktorom uviedla, Ze Ziada vyzivné od manzela R. F., nar. XX. XX. XXXX v sume 10 Eur
mesacne aj za syna F. F. vsume 10 Eur mesaéne a dalej ziadala o zverenie do svojej opatery F. F., nar.
XX. XX. XXXX. V zavere uviedla, Ze by bola rada, keby sme jej Zziadosti vyhoveli ,od ¢asu rozvodu®.

2.Z podania navrhovatelky vyplyva, Ze by mohlo ist o navrh na zacatie konania, kedZe sa méze domahat
uréenia vyzivného, pripadne rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletého. Nie je vSak zrejmé,
¢oho presne sa navrhovatefka domdéha, teda ¢i Ziada manzelské vyzivné alebo prispevok na vyZzivu
rozvedeného manzela (kedZe v zavere vyslovne uviedla slova ,od €asu rozvodu®) alebo & sa domaha
rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. F. F., nar. XX. XX. XXXX (ur&enia vyzivhého a
vykonu osobnej starostlivosti) Preto sud vyzval navrhovatelku podla ustanovenia § 129 CSP uznesenim
€. k. 14Pc/10/2020-17 zo dria 09. 04. 2020 aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia uviedla, ¢o
svojim podanim sleduje - petit navrhu (i Ziada urcit vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi poc¢as
manzelstva alebo prispevok na vyzivu rozvedeného manzela), rozhodujuce skutognosti - podklady pre
zaver o zivotnej urovni manzelov (svoje osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky, s kym Zije
v spolo€nej domacnosti, aké ma vyzivovacie povinnosti) a dévod neplnenia vyZivovacej povinnosti
manzela. Navrhovatelka bola zaroveh poucena, Ze ak v lehote uréenej sidom podanie nedoplni, sud
ho odmietne. Uznesenie bolo navrhovatelke osobne doruéené dria 23. 04. 2020, avSak svoje podanie
v urCenej lehote ani do diia vydania tohto uznesenia nedoplnila.

3. Podla § 127 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 129 CSP

(1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o
podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.



(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Sud ma za to, Ze podanie navrhovatelky neobsahuje zakladnu néalezitost’ podania podla ustanovenia
§ 127 ods. 1 pism. d), nakolfko z neho nie je zrejmé, €o sa nim sleduje. Navrhovatelka Ziada viaceré
veci (ur€enia manzelského vyZivného, prispevku na vyzivu rozvedeného manzela alebo rozhodnutia
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F. F., nar. XX. XX. XXXX), z ktorych by kazda mohla
byt samostatnym predmetom konania, pri€om nie je vobec zrejmé, o ktorom z nich chce navrhovatelka
konat v predmetnej veci. Takéto jednozna&né nevymedzenie navrhu robi podanie navrhovatelky
nezrozumitelnym. KedZe navrhovatelka svoje podanie v suidom ur€enej lehote nedoplnila, sud ho podla
ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol. Pre vyS$Sie uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat,
nakolko nie je zrejmé, €o je predmetnom konania.

6. Zaverom sud uvadza, Ze nevzhliadol ani dévod, aby zac¢al konat z dradnej povinnosti v &asti
starostlivosti o maloletého F. F., nar. XX. XX. XXXX, nakolko z vlastnej €innosti vie, Ze na tunajSom
sude sa uZ vedie konanie o rozvod manzelstva medzi navrhovatelkou a druhym manzZelom R. F.
spojeny s upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode pod sp.
zn. 13P/19/2020 ako aj konanie o zverenie do vychovy a ur€enie vyZivného na maloletého pod sp. zn.
14P/27/2020. Pokial ide o ostatné do uvahy prichadzajuce konania (uréenie manzZelského vyzivného
alebo prispevku na vyZivu rozvedeného manzela), tu ide o konania vo veciach vyzivného plnoletych
osbb podfa druhej &asti, prvej hlavy, 6smeho dielu Civilného mimosporového poriadku, ktoré mozno
podfa ustanovenia § 155 CMP zacat' len na navrh. V tychto konaniach je na navrhovateflovi, aby si
strazil svoje prava, pristupoval k nim zodpovedne a podal uplny a zrozumitelny navrh. Sud ma za to,
Ze navrhovatelka tak v predmetnej veci nepostupovala, kedZe jej navrh bol nezrozumitelny a tento
nedostatok neodstranila ani napriek vyzve sudu a jasne nevymedzila zakladnu nalezitost nevyhnutnu
pre kazdé podanie - o svojim podanim sleduje. Navrhovatelka ignorovanim vyzvy sudu pristupovala k
svojim pravam v predmetnej veci nezodpovedne. Nie je Ulohou sudu domyslat si, oho sa navrhovatelka
domaha.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



