Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23Em/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6420201477

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6420201477.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletych: R. O., L.. XX.XX.XXXX a C. O.,
L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom: ako matka, deti rodicov matky: W. C., L.. XX. XX.XXXX, P. J. M. XXX, XXX
XX P. J., aotca: L. O., L.. XX XX.XXXX, P. J. D.A. Q. XXXX/XX, XXX XX L. J. - 8., veci opravneného:
L. O., L.. XX.XX.XXXX, P. J. D. Q. XXXX/XX, XXX XX L. J. - S., pravne zastipeného: Mgr. et Mgr. Livia
Souc Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti povinnej: W. C.,
L.. XX XX.XXXX, P. J. M. XXX, XXX XX P. J., o vykon uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k.: 26P/85/2019-38 zo dna 05.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.:
15CoP/34/2019-78 zo dfia 22.10.2019, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 07.05.2020 bol sudu doru€eny navrh opravneného (dalej len ,otec maloletych deti“) na vykon
rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 26P/85/2019-38 zo dria 05.08.2019 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.: 15CoP/34/2019-78 zo dha 22.10.2019, v Casti
upravy styku otca s maloletymi, v zmysle ktorého je otec maloletych opravneny, stretavat sa s maloletymi
detmi R. O., L.. XX.XX.XXXX a C. O., L.. XX.XX.XXXX, kazdy neparny kal. tyzderi v ¢ase od piatku
od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloletych prevziat od matky
maloletych deti v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku je povinny ich matke v stanovenom ¢€ase
a na tom istom mieste odovzdat. Otec maloletych deti svoj navrh odévodnil tym, Ze matka umyselne
mari vykon sudneho rozhodnutia, t.j. realizaciu styku s maloletymi detmi, pricom jej konanie spocCiva
v neodovzdavani deti v def, hodinu a na mieste uréenom v sudnom rozhodnuti. Podla vyjadrenia
otca matka maloletych od €asu za&atia Sirenia nakazy koronavirusom na uUzemi Slovenskej republiky
az do sucasnosti v Styroch po sebe nasledujucich terminoch sudom uréeného styku mu neumoznila
styk s maloletymi detmi, priCom tak konala pod zamienkou udajnej ochrany zdravia maloletych deti,
av8ak v skutoCnosti je jej snahou spdsobit dlhodobé odliuenie otca od maloletych deti a docielit
vytvorenie negativneho vztahu medzi nim a maloletymi. Otec maloletych poukazal na to, Zze matka
maloletych deti nie je ochotnd sa dohodnut ani na alternativnom spdsobe realizacie styku s maloletymi
detmi, a to napr. formou videohovoru prostrednictvom dialkovej komunikacie ,Skype“. Otec maloletych
deti poukazal vo svojom navrhu na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR k realizacii striedavej
osobnej starostlivosti a styku rodiCov s detmi vo vztahu k Sireniu COVID - 19, Ze aktudlna situacia v
nadvaznosti na Sirenie COVID-19, nemdze byt automaticky povazovana za dévod, ktory ospravedIfiuje
neresSpektovanie sudnych rozhodnuti. Aktualna situécia suvisiaca s koronavirusom ako samostatng
pri¢ina vo vSeobecnosti takouto okolnostou nie je. Vzhladom na doteraj8i postup matky sa otec
maloletych domnieva, Ze obdobnym spésobom budu maloleté deti vo&i nemu manipulované. Matka si
je vedoma toho, Ze sa o maloleté deti dokaze postarat a Ze im dokaze zabezpedit vSetky potreby a
poskytnut’ im plnohodnotnu starostlivost.



2. Sud vykonal lustracie v sudnom registri a zistil, Ze dfia 31.10.2019 bol sudu doru€eny navrh otca na
zacatie konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktory bol zapisany do senatu 19Em pod sp. zn.:
19Em/1/2019. PreStudovanim spisového materialu vedeného pod sp. zn.: 19Em/1/2019 bolo zistené, ze
navrh na vykon rozhodnutia vo veci maloletych podal otec maloletych deti, ktorym Ziadal nariadit matke
maloletych deti, aby v dfioch uréenych sudnym rozhodnutim sp. zn.: 26P/85/2019 zo drfia 23.07.2019,
t.j. kazdy neparny kal. tyzdeh v €ase od piatku od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod. umoznila styk
otca s maloletymi R. O. a C. O. tak, Ze otec je povinny si maloleté deti v stanovenom Case prevziat' pred
bydliskom matky a po ukon&eni styku v ich stanovenom €ase v tom istom mieste matke odovzdat. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze matka cielene ovplyviiuje deti, aby ho odmietali, snazi sa o narusenie ich puta
s otcom, rozprava im, Ze otec po nich nepride. Sud z pripojeného spisu sp. zn.: 19Em/1/2019 zistil, Ze
v navrhu na vykon rozhodnutia doslo k chybe v pisani v datume vydania uznesenia, ktorého vykonu
sa otec domaha. Sud porovnal priloZzené prilohy k navrhu, z ktorych je zrejmé, Ze opravneny otec sa
domaha vykonu uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 26P/85/2019-38 zo diia 05.08.2019.
Sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.: 19Em/1/2019 predvolal matku maloletych deti spolu s otcom
maloletych deti na vysluch, ktory sa uskuto¢ni diia 19.06.2020.

3.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

5. Podla §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (€lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

7. Prekazka litispedencie (uz skér zacatého sudneho konania) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava
vtedy, ak na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran sporu, tykajlce sa tej istej pravnej
veci (totoZznost predmetu konania a skutkovych okolnosti z ktorych sa narok vyvodzuje) sud konanie,
ktoré zacalo na z&klade neskér podanej Zaloby zastavi. V prejednavanej veci sud zistil, ze v konani
vedenom na sude pod sp. zn. 19Em/1/2019, bol doru€eny névrh na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych dia 31.10.2019, je zrejmé, Ze sa jedna o konanie s tymi istymi u€astnikmi konania a
s identickym predmetom konania, kedZe otec maloletych deti sa svojim navrhom domaha vykonu
totozného rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k.: 26P/85/2019-38 zo diia 05.08.2019 ako
v konani vedenom pod sp. zn.: 23Em/1/2020, a preto bola zaloZzena prekazka litispedencie v zmysle
§ 159 CSP.

8. Nakolko mal sud preukazané, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
konanie zastavil ( § 161 ods. 2 CSP ).

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



12. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



