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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. A. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky K.. A. V. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Tr. A. Q. XXX/XX, W., zastupenej JUDr. Adrianou Pukaj KeresteSovou, advokatkou, so sidlom
advokatskej kancelarie Stefanikova trieda 30, Nitra a otca R. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom:
H. XXXX, XXX XX F.- Bylnice, S. republika, toho ¢asu bydliskom F. 5, W. v konani o navrhu matky
mal. dietata na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietata na ¢as do
rozvodu takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletd N. A. V., nar. XX. XX. XXXX na ¢€as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého
dietata do 25. 11. 2018 do osobnej starostlivosti matky dietata.

[1.Sud zavazuje otca dietata prispievat na vyzivu maloletej N. A. V., nar. XX. XX. XXXX vyzZivnym v sume
300 eur mesacne od 11. 08. 2017, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit’ k rukam matky dietata
vzdy do 15-teho dnia prislusného mesiaca vopred.

lll.Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletd N. A. V., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 11. 8.
2017 do 31. 08. 2018 predstavuje sumu 1803,38 eur, sud zavazuje otca dietata zaplatit do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky dietata.

IV.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 11. 08. 2017 doru¢eny navrh matky mal. dietata, ktorym matka dietata
pozadovala upravit prava a povinnosti rodi€ov k mal. dcére N. A. V., nar. XX. XX. XXXX tak, aby maloleta
bola zverena do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.
Od otca dietata poZadovala prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vyS8ke 800 eur mesacne k
jej rukam. Pozadovala tiez, aby otec na maloletu prispieval aj formou tvorby Uspor vo vySke 200 eur
mesadne na osobitne zriadeny U&et. Ziadala, aby sa otec s maloletou stretaval kazdu tretiu sobotu v
mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. Suc€astou jej navrhu bol aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu do je osobnej starostlivosti, ulozit otcovi dietata povinnost platit
vyzivné na maloletu vo vySke 250 eur mesacne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, Ziadala
neodkladnym opatrenim urcit, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou dcérou kazdu tretiu sobotu v
mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. za jej pritomnosti. V navrhu poukazala na stav, Ze otec o maloletu
od narodenia neprejavoval skutodny zaujem a ked pracoval na pobocke v Ziline, byvala ona s dcérou
sama 4-5 dni a otec dietata nemal zaujem pomahat jej v starostlivosti o maloletu, nevedel ju uloZit na
spanok a nevedel reagovat’ na jej potreby. Poukazala na to, Zze otec dietata mal problém s hazardnym
stavkovanim a preto sa ona o maloletu obavala.

2.Uznesenim OS Nitra €.k. 11P/221/2017-6 zo dra24. 08. 2017 sud zamietol navrh maky dietata na
zverenie mal. N. A. V. do osobnej starostlivosti maky, uloZil otcovi dietata povinnost’ otcovi dietata



prispievat’ na vyZivu maloletej vyZzivnym v nevyhnutnej miere v sume 200 eur mesacne, ktoré bude platit’
k rukdm matky dietata vzdy do 15-teho dia prisluSného mesiaca vopred od doru€enia uznesenia. Sud
tieZ upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec sa bude s maloletou stretavat kazdu neparnu stredu v
prislusnom kalendarnom roku od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v
sobotu od 16.00 hod. do 18.0 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.0 hod. za pritomnosti matky dietata.
Matke ulozil sud povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

3.Krajsky sud v Nitre uznesenim 8CoP/47/2017 - 264 zo dha 19. 01. 2018 uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vyroku |. zmenil tak, Ze zveril maloletd N. A. V., nar. XX. XX. XXXX do
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud su€asne uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vyrokov lll., IV. potvrdil.

4 Nésledne dna 20. 07. 2017 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny navrh navrhovatefky = matky
dietata na rozvod jej manzelstva s otcom mal. dietata. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k.
11P/198/2017-300 zo dria 28. 09. 2018 bolo manZelstvo rodi€ov mal. dietata rozvedené. Ohladom
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k mal. dcére rodi¢ov sud schvalil rodiCovsku
dohodu. V ramci nej sa otec dietata - manzel zaviazal aj k tomu, Ze na vyzivu maloletej dcéry bude
prispievat’ vyZivnym v sume 300 eur mesacne. vzdy do 15-techo dfia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata pocnuc mesiacom september 2018. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost v &asti
rozvodu 26.11. 2018 a v Casti Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu na zaklade ich dohody
z 09. 11. 2018.

5.Nakolko medzi€asom boli v konani o rozvod manzZelstva a Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu upravené prava a povinnosti rodi¢ov ku mal. dietatu ako aj vySka vyzivného zo strany otca na
mal. dieta na sumu 300 eur mesaéne od mesiaca september 2018, sud v tomto konani rieSil uz len vySku
vyzivného, ktoré je otec dietata povinny zaplatit’ k rukam matky dietata za rozhodujice obdobie pre toto
konanie od 11. 08. 2017 do 31. 08. 2018, pretoZe otec dietata sa v ramci rodiCovskej dohody zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. dcéry N. A. V. vyzivnym 300 eur mesacne po¢nuc mesiacom september 2018.
6.Predmetom tohto konania tak ostalo vy&islenie sumy vyZivného zo strany otca na maloleti za obdobie
od 11. 08. 2017 do 8/2018, kedZe v obdobi od 9/2018 - 11/2018 za platil otec na vyZivu maloletej v
uvedenych troch mesiacoch vyzivné v sume 300 eur mesacne.

7.Na zaklade vyjadrenia sa matky dietata a jej pravnej zastupkyne sud zistil stav, Ze v rozhodujucom
obdobi pre toto konanie maloleta nastupila do detskych jasli od 01. 09. 2017, pricom vydavok na jasle
predstavoval sumu 300 eur mesacne. Matka mala v tom Case tieZ vydavky na plienky pre maloletu v
sume 28 eur mesacne. Maloleta bola v tom €ase kfimena mliekom Hipp a jedno balenie stalo 24 eur
mesacne. Maloleta navstevovala plavecky kurz za poplatok 40 eur mesacne. Na beznu starostlivost
matka potrebovala pre mal. kozmetiku za sumu 35 eur mesaéne, na oble€enie u maloletej mesacne
vynalozila cca 50 eur mesacne. Maloletej kupovala hracky a kupila aj choditko. Neskdr k dojéenskému
mlieku pre maloletu pribudli aj klasické prikrmy pre dieta, ¢o stalo okolo 50 eur mesacne. Kedze uz v
tom Case mala maloleta nabeh na astmu , bolo matke zo strany lekara odporu¢ené chodit’ s fiou k moru.
8.Samotna matka dietata si od 02. 01. 2017 otvorila Zivnost. Jej mesacény prijem predstavoval sumu 300
eur. Zabezpec&ovala sprostredkovanie Uverov pre klientov, pri¢om v tejto ¢innosti sa rozbiehala. Matka
dietata poberala rodi€ovsky prispevok na maloletu od 8/2017 - 12/2017 vo vy3ke 213,20 eur mesacne
a od 1/2018 do konca roka 214,70 eur mesacéne. V suvislosti s ndjomnym platila matka ngjomné 150
eur mesacne, kedze byvala v byte jej matky, ktory bol trojizbovy a Zila v fiom ona s maloletou N.. V
uvedenej sume boli zahrnuté vydavky na elektrinu, vodu, plyn. Jej mame ona naplatila Ziadne najomné.
Na mobilny telefén mala vydavok vratane internetu 60 eur mesaéne. Uhradzala poistenie motorového
vozidla 38,61 eur mesacne. Pouzivala auto Skoda Fabia, ktoré mala na seba evidované. V sume okolo
200 eur mesacne vycislila vydavky na fiu ako matku dietata, ¢o u nej stviselo so stravovanim, o$atenim,
obuvou, drogériou a spotrebou PHM.

9.Z vyjadrenia otca dietata v konani pred sudom vyplynul stav, Ze najskdr s matkou dietata Zili ako
manzelia, ale spoluZitie ukoncili a matka s dietatom sa odstahovala do bytu jej matky. Po rozvode isla
byvat’ do bytu, kde predtym byvala jej babka, kde byvala s mal. N.. Matkina matka byvala sama. Otec
ostal byvat’ v byte na F. ulici €. 5, kde byvali predtym s matkou dietata i maloletou. W. bytu bol v tom Case
vtedajSi zamestnavatel otca dietata AAA Auto a iSlo o byt 3+1. Zamestnavatel strhaval otcovi dietata -
manzelovi za spotrebu energii okolo 300 eur mesacne. V tom €ase mal otec dietata prijem cca 1500 eur
mesacne., pouzival sluzobné motorové vozidlo jeho zamestnavatela. Pracoval u neho do polovice maja
2020. Vyjadril sa, Zze iné benefity od zamestnavatefa nemal. Vyjadril sa, Ze v su€asnej dobe sa dostal
do neprijemnej situacie, kedZe pozadovana suma vyzivného pre maloletd N. je pre neho likvidaéna
a on teraz nema zamestnanie, musel skoncit’ kvéli Covid 19, kedZe firma zavrela pobocku v Novych



Zamkoch, kde on pracoval. On ukongil pracovny pomer dohodou, pricom mal dlh u zamestnavatela.
Uviedol, Ze firma bola na tom ekonomicky Spatne, pricom mu nevyplatili Ziadne peniaze, akurat sa mu
zmazal dlh, ktory mal cca 2500 eur, pretoze mal p6zi¢ky od firmy. Otec mal firemné auto, pricom musel
platit PHM, €o suviselo s tym, Ze auto pouzival aj na sukromné ucely Tak PHM musel zaplatit. Mal aj
nehodu a z titulu spolud€asti mu vznikol dih voci zamestnavatelovi v rozsahu 2500 eur. Poukazal na
to, Zze u zamestnavatela mal prijem a k tomu provizie, o Cinili okolo 1500 eur mesacne a iny prijem
on nemal. Aktudlne je bez prace a pobera podporu v nezamestnanosti 13533 CZK, ¢o je cca 500
eur mesacne. Uviedol Ze ma na ucte exekuciu, vdaka matke jeho prvého dietata a je bez finanénych
prostriedkov. StarSiu dcéru L. L. ma z mimomanzelského vztahu a vyzivné sidom uréené na fiu ma
400 eur mesacne a prispevok na tvorbu Uspor pre tuto dcéru ma 100 eur mesacne. S uvedenou starSou
dcérou sa nestretava. Nadalej toho €asu byva v W. na F. €. 5 ale v garsénke, ktora patri X. Y. a on jej
plati ndjomné 350 eur, pricom obyva garsénku sdm Nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani motorové vozidlo.
Aktualne méa pozitané mot. vozidlo Skodu Fabia star$i roénik vyroby a okolo 100 eur mesaéne da na
PHM, kedZe musi chodit aj do Ceskej republiky kvéli evidencii na Urade prace v CR. Je evidovany
na UPSVaR v CR v Zline - krajska pobocka. Uviedol, Ze by chcel byt na Slovensku a najst’ si pracu
na Slovensku. Mysli si, Ze platové podmienky v terajSej situaciu budu nizSie, kedZe je zla ekonomicka
situacia a mysli si, Ze nedokaze dosiahnut prijem, ktory mal v minulom obdobi. Uviedol, Ze z 500 eur
prijmu /davka v nezamestnanosti poberana v CR/ nedokaze zaplatit vyzivné na deti, ktoré ma. Otec
dietata potvrdil stav, Ze bol gemblér, pricom sa ambulantne lie€il a uz s tym nema problémy a chcel by
zacat novy Zivot.

10.V kone¢nom navrhu matka dietata prostrednictvom jej pravnej zastupkyne uviedla, Ze dokazovanim
bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrh uplatneny matkou dietata v tomto konani bol dévodny a
poZadovala, aby sud zaviazal otca dietata povinnostou prispievat na vyZivu mal. N. A. V. za obdobie
od 11. 08. 2017 do 31. 08. 2018 sumou 300 eur mesacne s tym, Ze zro&né vyZivné za toto obdobie
vo vySke 1803,38 eur bude otec dietata povinny zaplatit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sudu. Zdéraznila, Ze v ramci uvedeného rozhodujiceho obdobia bolo v moznostiach
a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 300 eur mesacne. Zarover zdbraznila, Ze
ak by nemal otec od jeho byvalého zamestnavatela pézicku, zamestnavatel by mu bol pri skon¢eni
pracovného pomeru vyplatil odstupné. Su¢asne poukazala na stav, Ze otec na maloletu N. od mesiaca
9/2018 na maloletu platil vyzivné 300 eur mesacne a takéto vyzivné bolo urené aj v konani o rozvod
manzelstva rodiCov dietata a UPP na €as po rozvode.

11.0tec dietata nesuhlasil s ndvrhom matky dietata v tejto veci, kedZe dohoda medzi nimi bola, Ze
Ziadne spatné zavazky riesit nebudu a vySka vyzivného v ramci rozvodového konania bola stanovena
na sumu 300 eur mesacne na zaklade ich vzajomnej dohody medzi nim a manzelkou - matkou dietata.
Poukazal na jeho sucasnu situacia, ktora nie je z jeho strany ucelova a uviedol, Ze pre neho bude
jednoznacdne likvidacné to, ak sud rozhodne o zro€nom vyzivnom, pri¢om sud by si mal byt isty, Ze takéto
zavazky on bude moct plnit. Navrh matky dietata preto Ziadal v tejto veci zamietnut.

12.Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud urcil vyZivné na mal. N. A. V. tak ako navrhla matka dietata v
sume 300 eur mesacne.

13.Sud oboznamil obsah spisu: navrh matky dietata na za¢atie konania ohfadom UPP a NO, odvolanie
otca dietata, vyjadrenie k odvolaniu matky dietata, vyjadrenie k odvolaniu matky dietata podané cestou
PZ JUDr. C. Q., fotodokumentacia ohladom mal. N., vyjadrenie matky dietata k odvolaniu otca dietata,
Cestné prehlasenie Ing. U. U., Ing. E. U,, Ing. F. U,, trestny rozkaz OS Trencin, vypisy z uctu otca
dietata, platby otca cez internetové kasino, komunikacia medzi rodi€mi dietata, estné vyhlasenie Y.
F., Cestné prehlasenie Y. Q., Cestné prehlasenie Q. S., Cestné prehlasenie Y. V., Cestné prehlasenie R.
V., Cestné prehlasenie Y. H., Eestné prehlasenie K.. R. Q., vyjadrenie matky dietata prostrednictvom
PZ k vyjadreniu otca dietata, mailova komunikécia, sprava jasiel Little bunnies, sprava detského centra
Hviezdica, trestné oznamenie podané Ing. A. V. F., odvolanie podané otcom dietata, potvrdenie MUDr.
A. Y., vyjadrenie matky k vyjadreniu otca dietata, uznesenie KS v Nitre, vyjadrenie matky dietata k
plateniu vyZivného zo strany otca na mal. za obdobie 11.8.2017 do 19.11.2018, oznamenie AK Advokati
Henrich s.r.o. o ukon&eni zastupovania otca dietata v tejto veci, Ziadost o vyhotovenie dokladov pre
vymahanie vyzivného zo zahranicia, vyjadrenie Y. V.- matky otca dietata, plnomocenstvo pre PZ matky
dietata, oznamenie o prevzati pravneho zastipenia matky v tomto konani, oznamenie PZ matky dietata,
potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku matkou dietata, potvrdenie o vyplate rodi€ovského
prispevku za rok 2017, upovedomenie OP Nitra o podani obZaloby pre pre€in zanedbania povinne;j
vyZivy vo vztahu k otcovi dietata, poplatok za detské jasle, vypis zo ZR k osobe matky dietata, DP matky
dietata za rok 2017, DP matky dietata za rok 2018, zapisnica o pojednavaniach v tejto pravnej veci,
vyzva pre otca dietata, spravy od policie v Nitre ohfadom doru€ovania zasielok otcovi dietata, vypocet



zro€ného vyzivného zo strany PZ matky dietata, Cestné prehlasenie matky dietata, potvrdenie MUDr. E.
A.kmal. N., potvrdenie o skoneni pracovného pomeru otca dietata s jeho zamestnavatelom z 8.6.2020,
dohoda o rozviazani pracovného pomeru otca s jeho zamestnavatefom, zmluva o kratkodobom najme
bytu otca dietata, rozhodnutie o priznani podpory v nezamestnanosti otcovi dietata vydané UP v CR -
krajska pobocka v Zline z 28.5.2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

14.Rodicia mal. dietata boli v ase za&atia konania v tejto pravnej manzelmi. V su€asnej dobe je ich
manzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/198/2017-300 zo dria 28. septembra
2018. Matka dietata poZadovala za obdobie 11. 08. 2017 - 31. 08. 2018 v tomto konani urcit zo strany
otca na maloletd dcéru N. A. V., nar. XX. XX. XXXX vyZivné v sume po 300 eur mesaéne v kazdom
z uvedenych mesiacov, a to vzhfadom k pomerom na strane maloletej. Sud v ramci tohto konania na
z&klade neodkladného opatrenia ur€il uznesenim &.k. 11P/221/2017-6 zo strany otca na maloletu vyZivné
v nevyhnutnej miere v sume 200 eur mesaéne. Vo veci samej matka poZadovala v jej kone€nom navrhu
v tejto veci ur€it zo strany otca na maloletu vyzivné v rozsahu sumy 300 eur mesaéne vzhladom na
odbvodnené potreby maloletej a tieZ pomery na jej strane. Rozhodujuce obdobie pre toto konanie je
prave obdobie od podania navrhu matku dietata11. 08.2017- 31. 08. 2018, za ktoré matka pozaduje urcit
otcovi dietata vyzivné v sume 300 eur mesacne, a to vzhfadom na stav odévodnenych potrieb na strane
maloletej ako aj vzhladom na stav pomerov na jej strane a strane otca mal. dietata. Poziadavka maky
dietata ohladom vyzivného pre mal. N. A. je odvodena od pomerov na strane maloletej, ktora nastupila
v tom Case do detskych jasli, bola e&te plienkovana, navstevovala plavecky krizok, bolo u nej potrebné
zabezpecovat stravu, oSatenie, prikrmy a odporucany lekdrom bol aj pobyt pre mal. kvoli ndbehu na
astmu. Samotna matka dietata v tom Case mala jednu vyZivovaciu povinnost. Otvorila si Zivnost s
mesacnym prijmom 300 eur mesacne v oblasti sprostredkovania uverov. RodiCovsky prispevok mala
od 8/2017 - 12/2017 vo vysSke 213,20 eur a od 1/2018 do 12/2018 214,70 eur mesacne. S maloletou
Zila v byte, ktory patril jej matke, za ktory neplatila ziadne najomné, priCom uhradzal vydavky na telefon,
internet 60 eur mesacne, poistenie auta 38,61 eur mesaéne na auto Skoda Fabia. Na svoje potreby
vynaloZila mesacne sumu okolo 200 eur - stravovanie, o8atenie, obuv, drogéria a PHM. Otec dietata
v tom Case pracoval u zamestnavatela AAA Auto a obyval byt 3+1. Najomcom bytu bol zamestnavatel
otca dietata a za spotrebu energii jemu strhaval 300 eur mesacne. Prijme otca dieta bol v tom Case
1500 eur mesacne. Otec maloletej pouzival sluzobné auto jeho zamestnavatela, pricom u uvedeného
zamestnavatela bol zamestnany do polovice maja 2020. V su€asnej dobe ma otec dietata nadalej
vyZivovaciu povinnost ku starSej dcére L. L., ktord pochadza z jeho mimomanzelského vztahu, na
ktord ma uréené vyzZivné 400 eur mesaCne a 100 mesaéne na tvorbu Uspor. S uvedenou starSou
dcérou sa nestretava. V sucasnej dobe byva v W. na adrese F. 5, W. ale v garsonke, ktora pari X. Y.,
ktorej plati 350 eur mesacne najomné, pricom garsénku obyva sam. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost.
Ma pozi¢ané motorové vozidlo Skoda Fabia a na PHM d& mesaéne okolo 100 eur, pretoze musi chodit
aj do Ceskej republiky kvéli evidencii na Urade prace v CR do Zlina. Chcel by si najst pracu na
Slovensku. Vysku podpory v nezamestnanosti ma 13533 CZK, ¢€o je cca 500 eur. Z hfadiska pomerov
na strane matky dietata a otca dietata a predovSetkym vy3Sie uvedeného stavu pomerov u maloletej
v rozhodujucom obdobi pre toto konanie je zrejmé, Ze majetkové pomery na strane otca dietata uz
aj vzhladom na stav ako bolo vyZivné otcovi dietata urené na ¢as po rozvode manzelstva s matkou
dietata, aby sa otec na vyZive maloletej podielal v rozsahu vy38ej sumy vyZivného, neZz aka bola
sudom uréené neodkladnym opatrenim, ¢o je suma 200 eur mesacne. VysSie opisané oddvodnené
potreby maloletej boli u maloletej nutné pre jej dalsi riadny vyvoj, dieta rastlo, vyvijalo sa, rastom a
vyvojom sa menil rozsah odévodnenych potrieb maloletej, maloleta mala aktivity napriklad plavecky
kurz, mala plienky, potrebovala ¢astejSie nové oble€enie, obuv, kedZe rastla, taktiez bolo potrebné pre
fu zabezpecovat stravu, spociatku dojéenské mlieko, neskér rozne prikrmy, vydavky suviseli s potrebou
plienok. S navstevou detskych jasli boli spojené vydavky v rozsahu 300 eur mesaéne. Odévodnené
potreby maloletej suviseli s jej prirodzenym rastom a vyvojom. Vzhlfadom na prijmy rodi¢ov dietata, ich
vydavky a zistené odévodnené potreby maloletej v uvedenom rozhodujicom obdobi od 11. 08. 2017 -
31. 08. 2018 v ramci ktorého matka dietata navrhom vo veci samej pozadovala vyZivné zo strany otca
na maloleti 300 eur mesacne bola poziadavka matky dietata legitimna i s prihliadnutim na vtedajsi
prijem otca dietata v sume 1500 eur mesacne. V ¢ase rozhodujucom pre toto konanie sa otec dietata
mal moznost podiefat’ sa na vyzive maloletej N. A. sumou vyZivného 300 eur mesacne. KedZe otec
dietata mal nehodu na aute, v tejto suvislosti mu vznikol voci jeho byvalému zamestnavatelovi AAA Auto
zavazok 2500 eur a preto mu jeho uz byvaly zamestnavatel nevyplatil odstupné v suvislosti s ukonéenim
pracovného pomeru v stave pandémie Covid 19. Sud zohladnil aj stav existencie vyZivovacej povinnosti
otca k jeho starSej dcére L.. Prihliadol aj na stavkovanie, ktorému sa otec dietata dlhodobo venoval,
¢o suviselo s nie nevyhnutnymi vydavkami na jeho strane. Otec dietata z hfadiska jeho doterajSieho



pracovného zaradenia, vzdelania, pracovnych skusenosti a zruénosti v segmente prace s autami, mal v
rozhodujucom obdobi pre toto konanie moznosti podielat’ sa na vyZive mal. dcéry N. A. vyZzivnym v sume
300 eur mesacne. Na takejto sume vyzivného sa rodi¢ia dietata dohodli aj v rozvodom konani. Ak mohol
otec dietata platit’ vyZivné 300 eur mesacne eSte aj pred rozvodom s matkou dietata na maloleta 300
eur mesacne, mohol ho v uvedenej vyske platit’ aj v obdobi rozhodujicom pre toto konanie , teda od 11.
08. 2017 do 31. 08. 2018, kedZe v tom &ase bol zamestnany a mal prijem z vykonu prace u AAA Auto.
Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného na mal. dietata prihliadal na odévodnené potreby maloletej N.
A., jej rast a vyvoj, vykon starostlivosti o maloletl, zohladnil vyZivovacie povinnosti na stranach oboch
rodiCov dietata, ich moznosti, schopnosti i majetkové pomery. Tiez prihliadol na vyZivovaciu povinnost
otca k jeho star8ej dcére a vyZivné, ktoru i vratane tvorby uspor na fiu plati. Prihliadol aj na stavkovanie,
ktorému sa otec dlhodobo venoval, pricom sa podla jeho vyjadrenia z tejto zavislosti aj liegil.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

23.Za obdobie 21 dni v mesiaci 8/2017 /21x9,68/ by otec dietata mal zaplatil vyzivné na maloleti 203,38,
pricom zaplatil 200 eur, nedoplatok predstavuje 3,38 eur. Za obdobie 9/2017 otec zaplatil na maloletu
vyzivné 200 eur, vzhfadom na uréenie vyzivného 300 eur dlhuje 100 eur. Za 10/2017 otec zaplatil vyZivné
200 eur a vzhfadom na ur&enie vyzivného 300 eur na vyZivhom dlhuje 100 eur. Za 11/2017 otec zaplatil
na vyzivné 200 eur a vzhlfadom na uréenie vyzivného 300 eur na vyzivhom dlhuje 100 eur. Za 12/2017
nezaplatil Ziadne vyzZivné, preto na vyzivhom dlhuje 300 eur.Za 1/2018 zaplatil na vyZivné 200 eur a
vzhladom na uréenie vyzivného 300 eur dihuje 100 eur. Za 2/2018 zaplatil na vyzivné 200 eur a vzhladom
na urCenie vyzivného 300 eur dlhuje 100 eur. Za 3/2018 zaplatil na vyzivné 200 eur a vzhladom na
ur€enie vyzivného 300 eur dlhuje 100 eur. Za 4/2018 zaplatil na vyzivné 200 eur a vzhfadom na uréenie
vyzivného 300 eur dlhuje 100 eur. Za 5/2018 otec nezaplatil Ziadne vyzivné a na vyzivnhom za tento
mesiac dlhuje 300 eur. Za 6/2018 zaplatil na vyZivné 200 eur a vzhfadom na uréenie vyZivného 300 eur
dlhuje 100 eur. Za 7/2018 zaplatil na vyzivné 200 eur a vzhfadom na ur&enie vyzivného 300 eur dlhuje
100 eur. Za 8/2018 nezaplatil na vyzivné Ziadne vyzivné na vyzivnom dlhuje 300 eur. Od mesiaca 9/2018
platil otec vyzivné na mal. N. A. podfa rozsudku &.k. 11P/198/2017-300 zo dria 28. 09. 2018 a za 9/2018
do 11/2018 zaplatil vyzivné v sume 300 eur mesacne za kazdy z troch uvedenych mesiacov. Za obdobie
od 11. 8. 2017 do 12/2017 mal otec dietata zaplatit 1403,38 eur, zaplatil 800 eur a za toto obdobie
je jeho dlh na vyzivhom 603,38 eur. Za obdobie od 01/2018 do 08/2018 mal otec dietata zaplatit na
vyzivnom 2400 eur a zaplatil 1200 eur, pricom dlh je 1200 eur. Celkova suma nezaplateného vyzivného
teda predstavuje u otca dietata 1803,38 eur /dlh 603,38 eur + dlh 1200 eur/. Takto uréené zro€né vyZivné
za obdobie od 11. 08. 2017 do 31. 08. 2018 sud zaviazal otca dietata zaplatit do troch dni odo dna



pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky mal. dietata, kedZe dieta bolo v tom &ase odkazané na
vyZivu zo strany otca dietata i matky dietata, ktora vSak vykonaval a osobnu starostlivost o mal. dietata
a zriadila si Zivnost, aby mohla zabezpec€ovat ¢ast odévodnenych potrieb dietata i ndklady na byvanie v
byte jej matky, do ktorého s dietatom odi$la. Vztahy medzi rodiémi boli problematické, dieta v utlom veku
vyZadovalo starostlivost’ zo strany matky. Rodi¢ia nezvladali rodi€ovsku kooperaciu a ich manzelstvo v
kone¢nom ddsledku bolo ukonéené rozvodom so zverenim mal. dietata do osobnej starostlivosti matky.
Rodicia sa tiez dohodli na styku otca s maloletou ako to vyplyva z ich dohody v rdmci konania o UPP
na ¢as o rozvode 11P/198/2017, ktory sa v8ak v sucasnej dobe nerealizuje v zmysle povodnej dohody
rodiCov dietata a v tejto suvislosti ostali vztahy medzi rodi€mi velmi problematické, bez konStruktivne;j
kooperacie, ktora Zial len traumatizuje maloleté dieta.

24.5ud zaroven urcil, Ze maloleté dieta N. A. V., nar. XX. XX. XXXX sa na ¢as do rozvodu rodi¢ov
dietata zveruje do osobnej starostlivosti matky dietata, kedZze matka dietata sa v uvedenom obdobi o
mal. dieta starala, a to aj vzhfadom na vek mal. dietata a odévodnené potreby mal. dietata. Urcil, Ze
otec bude na vyzivu pre maloletl za rozhodujice obdobie od 11. 08. 2017 do 31. 08. 2018 prispievat
na maloletd vyZivnym v sume 300 eur mesacne k rukdm matky dietata. Zro€né vyzivné za uz uvedené
uplynulé obdobie urdil sud v rozsahu sumu 1.803,38 eur s tym, Ze otcovi dietata urcil zaplatit uvedené
vyzivné do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky dietata, kedZe z uz vyssie
opisaného stavu pomerov u otca dietata bolo dévodné, aby sa otec na vyZive maloletej v rozhodujucom
obdobi, ked riadne pracoval u AAA auto podielal na vyZive maloletej, a to vy§Sou sumou vyzivného
ako bolo urené neodkladnym opatrenim, ¢o bolo v rozsahu 200 eur mesacne. Otec dietata mal aj
v tom &ase uz vyzivovaciu povinnost’ ku starSej dcére, na ktoru prispieval vy§Sou sumou vyZivného,
nestretaval sa s fiou. Venoval sa gemblerstvu, o saj doznal, pri¢om v su¢asnej dobe uvadza, ze z
uvedenej zavislosti sa lie€il a uz sa gemblerstvu nevenuje. Pésobil v segmente predaju aut, ak by nemal
nehodu, zamestnavatel by mu bol vyplatil aj odstupné. Jeho doterajSie zamestnanie mu dava priestor
pracovne sa zaradit, aj ked mozno hned nie v oblasti autobiznisu, ale aj v inych odvetviach, kedZe na
jeho vyZivu su aktualne odkazané dve maloleté deti, ktoré ma z rbznych dvoch vztahov. Otec dietata sa
vzhladom k jeho vyZivovacim povinnostiam rozhodne neméZze uspokojit s prijmom z poberania davky
v nezamestnanosti, ktoril pobera v Ceskej republike. Nadalej byva na Slovensku v prenajatom byte,
za ktory plati najomné prenajimatelke a teda zrejme uvaZzuje zotrvat na Slovensku aj v suvislosti s
tym, Ze prejavuje zaujem s maloletou N. A. sa stretdvat, hoci i v tomto smere, je situécia rodiCovskych
vztahov znaCne problematicka a vyhrotena, ktoré bolo nutné a v budicnosti mozno bude nutné riesi
sudnymi rozhodnutiami, kedZe rodi€ia zatial nedokaze riesit akukolvek situaciu kompromisnym rieSenim
a vyuzivat’ pripadna rodi¢ovsku dohody, kedZe vztahy medzi nimi su vaZzne narusené a poznacené
pomery, ktoré v ich manzelstve a ani v naslednom obdobi nedokazali korigovat’ a pozitivne zmenit' ani
v zaujme ich mal. dcéry N. A..

25.Ziadnemu z Udastnikov konania sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh vykon rozhodnutia.



