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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad - sudkyriou JUDr. Ivetou Jengovou v spore Zalobcu: O.. I. S.A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H., T. XXXX/X, oban SR, pravne zastipeny Mgr. Adrian Bobko, advokat so sidlom AK
Namestie sv. Egidia 78, Poprad, ICO: 37 747 371, proti zalovanému: D. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
H., Z. XXXX/XX, ob¢an SR, pravne zastupeny: JUDr. Milan Sivy, advokat so sidlom AK Nam. sv. Egidia
3006/116, Poprad, ICO: 37 947 095, o zaplatenie 80.000,- € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie do sumy 1900,- EUR zastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni 78.100,- eur s 5% trokom z omes$kania roéne od 1.1.2019
do zaplatenia, a to do 31.12.2020.

lll. Zalobkyfia m & vogi zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 80 000,- € z titulu nesplnenia
si zavazku, ktory Zalovanému vyplyval z Dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, uzavretej diia 15.3.2016 (dalej len ,Dohoda“). V zmysle &lanku lll. tejto Dohody mal Zalovany
na vyrovnanie podielu Zalobkyne, ako byvalej manzelke, vyplatit sumu 80 000,- € do 31.12.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica, ako Upominaci sud, vydal vo veci platobny rozkaz v zmysle Zalobného
navrhu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ¢im sa platobny rozkaz zru$il a na navrh
Zalobkyne bola vec postupena miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Poprad.

3. V podanom odpore, ako aj neskér v priebehu konania vo svojich pisomnych vyjadreniach Zalovany
uviedol, Ze sa snaZzil vybavit si Uver za ucelom vyplatit’ Zalobkyriu v zmysle Dohody , avSak Ziadna banka
mu Uver nechcela poskytnut, pretoze na LV &. 1356, k. U. Velka je poznamka o Uzneseni Okresného
sudu Poprad sp. zn. 18C/15/2017, podla ktorého je povinny zdrzat sa konania, znasat' uzivacie pravo,
zna8at' pravo Zalobkyne a je tam uvedend aj jeho povinnost' spristupnit Zalobkyni hospodarsky objekt
podla P 310/17. Zalobkyfia teda svojim konanim spdsobila, Ze Ziadna banka mu nechce poskytnut tver.
Od decembra 2018 splaca Zalobkyni dlZnd sumu.

4. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze Zalovany ma majetok,
ktorym by mohol uspokaijit pohladavku jeho klientky. Dohodou si strany sporu vyporiadali majetok tak,
Ze v podstate cely majetok, na zveladovani ktorého sa podiefala jeho klientka poas manzelstva, si
ponechal Zalovany a ona si zobrala len osobné veci s tym, Ze Zalovany jej vyplati pefiaznu nahradu
vo vyske 80 000,- €. Vzhladom na splatky Zalovaného upravil Zalobny petit a Ziadal, aby Zalovany bol



zaviazany k zaplateniu sumy 78 100,- €. Zalobu do vy$ky 1900,- € vzal spat. Ak zalovany tvrdi, Ze od
roku 2015 ma zdravotné problémy, poukazal pravny zastupca na Dohodu o vyporiadani BSM, ktora bola
podpisana v roku 2016, konkrétne 15.3.2016, €iZze uz v Case podpisu dohody mal finanéné problémy
suvisiace s jeho zdravotnym stavom a napriek tomu sa zaviazal uhradit sumu 80 000,- € v lehote, ktora
je tam urend. Poukézal na ¢lanok 4 bod 4.1 tejto Dohody, v zmysle ktorého u€astnici vyhlasili, Ze si
fiou vysporiadali vSetky prava patriace do BSM, ¢iZe ide o konec€né a definitivhe rozhodnutie bez naroku
na vyporiadanie alebo dalie dosporiadavanie. Je absolutne neprijatelny navrh, aby Zalovany splacal
Zalovanu sumu v 500,- € splatkach, kedy by klientka musela na svoj podiel ¢akat’ dalSich 13 rokov, a
pritom Zalovany vyluéne sam uziva cely nadobudnuty majetok, resp. v hospodarskej budove byva ich
syn. Pokial sa tyka navrhu Zalovaného pri jeho Uvahach o moznom predaji nehnutelnosti a odklade
zaplatenej Zalovanej sumy o rok, s tymto takisto nesuhlasili, pretoZze ak stanovi realne podmienky
predaja, tak ju mdze predat skér, alebo méze predat €ast nehnutefnosti, napr. hospodarsku budovu,
alebo dom. Suhlasili maximalne s odkladom na pol roka.

5. Pravny zastupca Zalovaného na nariadenom pojednavani uviedol, Ze nie v8etky tvrdenia Zalobkyne su
pravdivé. Nie je pravdou, Ze by odiSla len s dvomi taSkami. Ber( na vedomie, Ze bola uzavreta Dohoda
o vyporiadani BSM. Nie je pravdou, Ze by 3 roky bol jeho klient ne€inny. PredloZil sudu, aj ked mal
za to, Ze sa to nachadza v spise, Ziadost' o poskytnutie su€innosti, ktori adresovala predchadzajuca
pravna zastupkyfa Zzalovaného pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ako aj vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu,
vSetko datované diiom 9.4.2019. Jeho klient tak, ako to tvrdili v priebehu konania, sa snazil vybavit
si tver s tym, aby mohol v zmysle uzavretej Dohody vyplatit podiel Zalobkyne zo zaniknutého BSM,
av8ak vzhfadom na jej konanie, a teda zapis vecného bremena na LV tento Uver vybavit nedokazal,
hoci oslovil niekolko finanénych Ustavov. Mal za to, Ze Zalobkyni ani tak nejde o zaplatenie predmetne;j
sumy, ako o akusi pomstu vzhfadom na ich predchadzajuce manzelské spoluzitie. Klient ma dihodobo
vazne zdravotné problémy, aj v su€asnosti je pred tazkou operaciou, a preto sice uznava pohladavku
Zalobkyne po Ciasto€nom spéatvzati, avSak Ziadaju o povolenie uhradit’ ju v primeranych splatkach po cca
500,- € mesacne. Vzhladom na zdravotny stav klient uvaZuje nad tym, Zeby sa nehnutelnost predala a z
predaja by uspokoijil naroky zalobkyne, ale aj tam je potrebna sucinnost Zalobkyne. Ak by sud uvazoval o
zaviazani zalovaného uhradit pohladavku Zalobkyne naraz, tak by poZiadali o poskytnutie dihdej lehoty,
pretoze urcite nema zaujem, aby bola nehnutelnost predana v drazbe, kde by bola predana pod cenu
a je potrebné, aby si zabezpedil vlastné byvanie. Dévodom, pre€o sa dostal Zalovany do finan¢nej
nudze su vyluéne zdravotné problémy, v opaénom pripade v roku 2016 by ani Zalobkyfia nepodpisala
dohodu o vyporiadani BSM. Nie je pravdou, Ze by Zalobkyra odiSla s dvoma taSkami zo spolo¢ného
byvania. OdiSla vyborne finanéne zabezpelena, a tieZz so zabezpefenym byvanim, kedzZe iSla byvat k
svojim rodi€om. Jeho klient mé& toho na vybavovanie ovefa viac a okrem vlastného byvania, ak teda sud
rozhodne, ze ma zaplatit Zzalovanu sumu nie v splatkach, ale naraz, musi teda predat nehnutelnost,
sebe zabezpecit byvanie a takisto zabezpecit byvanie synovi, €o nikoho iného nezaujima.

6. Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze bol v juli 2015 operovany, viac ako rok marédil, preto nemohol
v tom Case dostat’ Uver, na to 3 mesiace musel robit. ManZelka mu povyberala peniaze z Gétu ked bol
Vv nemocnici, aj z Uc¢tu syna zobrala 3000,- Eur, lebo sa za&al s nim rozpravat. Ako je zrejmé zo spisu,
snazil sa vybavit' uver, aby mohol vyplatit’ jej podiel v zmysle uzavretej Dohody, no k tomuto nemohlo
dojst, kedZe na LV bola poznamka, o ktorej od byvalej manzelky, ani z katastra nevedel. Ako povedal
jeho pravny zastupca, predovietkym vzhladom na zdravotné problémy sa situaciu pokusi riesit tak, aby
dom predal, ale toto chce tiez €as. Oslovil realitné kancelarie, a aby dom mohol byt predany za trhovu
cenu, bude to trvat dlh8ie, mozno aj rok.

7. Zalobkyha na pojednavani len uviedla, Ze vzdy bola, je, aj bude so svojim pravnym zastupcom
sucinna pri rozhodovani.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni stran sporu a ich pravnych zastupcov, z Dohody,
z Rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C 315/2015, z LV €. 1356 pre Okres Poprad, Obec
Poprad, k. u. Velka, ako aj z dalSich listinnych dbkazov v spise mal sud preukazané, Ze manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené dna 21.1.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 1.2.2016. Dfia 15.3.2016
uzavreli byvali manzelia Dohodu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zmysle
¢lanku lll., bod 3.2. tejto Dohody na vyrovnanie podielu pre byvali manzelku I. H. sa D. H. zavazuje
zaplatit sumu 80 000,- € do 31.12.2018. Tuto sumu Zalovany Zalobkyni nevyplatil. Od decembra 2018 jej
splaca svoj zavazok 100,- € mesacnymi splatkami, z ktorého dévodu zobral pravny zastupca zalobkyne
Zalobu Ciasto€ne, do sumy 1 900,- € spat.

9. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 C.s.p ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 145 ods. 2 C.s.p ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 146 ods. 1 C.s.p sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. V Casti spatvzatia Zaloby sud po vysloveni stuhlasu Zalovanym konanie v tejto ¢asti zastauvil.

13. Zalovany uznaval pohladavku Zalobkyne z titulu Dohody, nepopieral, Ze jej podiel z BSM nevyplatil,
dovodil to svojimi zdravotnymi problémami, nemoznostou vybavit' si Uver, kedZe na liste vlastnictva €.
1356 je zapisana poznamka - uznesenie Okresného sudu Poprad, ktory vydal neodkladné opatrenie
na zaklade navrhu Zalobkyne. V sucasnosti je tam zapisané uz aj zdlozné pravo na zaklade sudneho
rozhodnutia.

14. Na navrh Zalobkyne v predmetnej pravnej veci sud vydal teda aj uznesenie o zabezpe€ovacom
opatreni, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech zalobkyne k nehnutelnostiam Zalovaného, zapisanym
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Poprad, odborom katastralnym, na LV €. XXXX
pre obec Poprad a k. U. Velka ako pozemok parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere
116 m2, pozemok parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria o vymere 945 m2, pozemok parc. €.
XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria o vymere 110 m2, dom sup. €. XXXX postaveny na parcele parc.
€. XXXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 116 m2 a hospodarsky objekt postaveny na parcele
parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria o vymere 110 m2, za u¢elom zabezpec€enia pohladavky
Zalobkyne vyplyvajucej z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske
80.000,- eur s prislusenstvom, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

15. Z dbévodu odvolania podaného zalovanym bola vec predloZzena Krajskému sudu v PreSove na
rozhodnutie o tomto odvolani, ktory uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil okrem vyroku o trovach
konania, o ktorych m& rozhodnut sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. V
predmetnom uzneseni odvolaci sud okrem iného konstatoval, Ze Zalobkyra osvedcila potrebu zriadenia
zalozného prava k jednotlivym nehnutelnostiam, nakofko je obava zo zmarenia exekucie. Vzhlfadom
na pasivny pristup Zalovaného k plneniu svojich zavazkov mozno mat dévodnu obavu, Ze Zalovany
pohladavku Zalobkyne nebude schopny a ochotny spinit, a teda pripadna exekucia na jej vymozenie
bude neuspesna. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze aj pokial ide o zapis poznamky na LV &. XXXX,
jednoznadne zo spisu vyplyva, Ze poznamka bola zapisana v roku 2017 (podfa zapisu na LV), teda az
po uzatvoreni dohody o vyporiadani BSM. Tato poznamka teda nemohla zadat priinu pre nesplnenie
povinnosti Zalovanému. Zalovany neosvedil, Ze by jeho spolo¢nost bola v zisku, nema iny majetok
a nema prijem. Je nelogické tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyna svojim konanim branila Zalovanému
ziskat' aver. Zaujmom Zalobkyne je nepochybne vyplatenie podielu z BSM, ktory jej Zalovany doposial
nevyplatil.

16. Z vykonaného dokazovania, ako aj zo stanoviska odvolacieho sudu teda nevyplyva, Ze by sa
Zalobkyha svojou vinou akymkolvek spésobom podielala na nemoznosti spinenia povinnosti Zalovaného
vyplatit' jej podiel zo zaniknutého BSM, vyplyvajuci z Dohody. Naopak, Zalovany pasivne pristupoval k
splneniu tohto svojho zavazku vodi zalobkyni, a tento do rozhodnutia sidu nesplnil, resp. spinil ho len
v minimalnom rozsahu.

17. Podfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

18. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Podla § 149 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak déjde k vyporiadaniu dohodou, s manzelia povinni vydat
si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

19. Strany sporu po pravoplatnosti rozvodového rozsudku uzavreli pisomnd Dohodu o vyporiadani
BSM, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal, Ze na vyrovnanie podielu z majetku nadobudnutého pocas
manzelstva vyplati Zalobkyfiu sumou 80 000,- € do 31.12.2018. Do rozhodnutia sudu v prebiehajucom
konani jej vyplatil len sumu 1 900,- €, teda svoju povinnost vyplyvajucu z Dohody riadne nesplnil, o ani
nepopieral, ale dévodil to okolnostami, ktoré sud sice aj chape (najma pokial ide o zdravotné problémy
Zalovaného), ale pre meritdrne rozhodnutie nie su pravne relevantné. Zdravotné problémy Zalovaného



pretrvavaju podfa jeho vlastného vyjadrenia uz od roku 2015, teda sa zacali uz v obdobi pred podpisanim
Dohody. Od jej podpisu do rozhodnutia sudu uplynula zna¢na doba, cca 4 roky a 3 mesiace, po€as
ktorej mal vyvinut vacsiu aktivitu, aby svoj zavazok mohol uhradit. TieZz odo dfia splatnosti zavazku
Zalovaného, teda od 31.12.2018 do rozhodnutia sudu uplynulo obdobie dlhSie ako rok a 5 mesiacov.
20. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného zavazku do omeskania, priznal sud Zalobkyni aj
urok z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti jej pohladavky, teda od 1.1.2019, kedZe plnit
Zalovany mal do 31.12.2018.

22. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.,, § 262 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. 2 C.s.p.. Zalobkyfa
mala v konani Uspech v plnom rozsahu. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100 %. K &iastoénému spatvzatiu Zzaloby doslo z dévodu, Ze Zalovany po podani
Zaloby od decembra 2018 splacal svoj dlh voci Zalobkyni v 100,- € mesacénych splatkach. O vyske
nahrady tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy88im sidnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



