Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 35P/136/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119207392

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sirilova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3119207392.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Evou Sirilovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Q.: Q.,
nar. XX. XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené koliznym a procesnym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny E., deti rodi¢ov: matky - N. Q., nar. XX.XX.XXXX,
Statnej obCianky SR, trvale bytom I. XXXX/X, E. a otca - M. Q., nar. XX.XX.XXXX, Statneho ob¢ana SR,
trvale bytom G. XXXX/XX, E., t. €. I. M. XXX, M., o navrhu matky na zvy3enie vyzivovacej povinnosti
otca k maloletym detom, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat navyzivu maloletej Q. Q. sumou 110,- eur mesacéne vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky, s i¢innostou od 01.09.2019, ¢im sa zvySuje jeho doterajsia
vyzivovacia povinnost zo sumy 53,11 eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. Q. sumou 110,- eur mesacéne vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky, s i¢innostou od 01.09.2019, ¢im sa zvySuje jeho doterajsia
vyzivovacia povinnost zo sumy 53,11 eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne.

Dlh na vyzivhom pre mal. Q. za obdobie od 01.09.2019 do 31.05.2020 vo vySke  478,- eur, dlh na
vyzivnom pre mal. L. za obdobie od 01.09.2019 do 31.05.2020 vo vySke  478,- eur, t.j. v celkovej
vySke 956,- eur na obe maloleté deti je otec maloletych deti povinny splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach k rukam matky vo vySke 40,- eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok, ak sa otec dostane do omeSkania s uhradou ¢o i len jednej splatky.

Tymto sa v Casti vyzivného zmefiuje rozsudok Okresného sudu Trenc€in €.k. 15C/14/2007-64
zo dfa 19.06.2007.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania sa matka domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na mal. Q. na
sumu 200,- eur mesaéne a na mal. L. na sumu 200,- eur mesaéne. V navrhu uviedla, Ze naposledy bolo
vyzivné urCené pri rozvode rodi¢ov maloletych deti v roku 2007 v sume 1.600,- Sk (53,11 eur) na kazdé
maloleté dieta. Mal. deti navstevuju X. ro¢nik zakladnej Skoly, su v pubertalnom veku a s tym suvisia
aj zvySené naklady na stravu, oblecenie, hygienu, pomdcky do Skoly a aktivity v Skole. Podanie navrhu
odbévodnila predovSetkym tym, Ze otec nema zaujem prispiet’ na zvySené naklady pre deti do Skoly, ani
na iné aktivity. Na pojednavani dfia 27.11.2019 matka uviedla, Ze Zije s mal. detmi sama v byte, ktory
nema v osobnom vlastnictve. Ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok nevlastni a ani osobné motorové
vozidlo. Je zamestnana ako Y. s priemernym mesacnym platom XXX,- eur, na prepitnom si privyrobi
cca XXX,- eur mesacne. Okrem toho nema Ziadny iny prijem, pobera pridavky na obe maloleté deti vo



vyske 48,68 eur. Otec jej na vyzivu maloletych prispieva sumou 110,- eur mesacne na obe maloleté.
Vydavky matky su: SIPO vo vyske 10,64 eur mesacne, Telekom - internet + pausal + TV vo vySke
57,87 eur mesacne, elektrina 22,- eur mesacne, najomné 190,- eur mesacne, odpad 88,68 eur ro¢ne
(matka + obe mal. deti). Ziadne iné vydavky nema. Mal. Q. a mal. L. maju XX rokov, st Ziatkami X.
roénika ZS L. G, E.. Ich zdravotny stav je dobry a maju veku primerané potreby. Ziadne lieky neuZivaju.
Nestravuju sa v Skolskej jedalni ani nenavstevuju Ziadne platené kruzky. Vydavky od zadiatku Skolského
roka su na kazdu maloletu cca 71,- eur. Autobusova karta na kazdu maloletu 4,- eur mesacne, vydavky
na dobitie autobusovej karty cca 30,- eur ro€ne pre kazdu maloletd. Vydavok na cestovné pasy 13,-
eur na kazdu maloletu. Lieky cca 5,- eur na kazdu maloletd roéne. Zubné o3etrenie cca 50,- eur ro¢ne
na kazdu maloletu. Hygiena cca 10,- eur mesacne na kazdu maloletd. Obuv a oble€enie 380,- eur na
kazdu maloletu. Vzhfadom na to, Ze sa nestravuju v Skolskej jedalni, vydavky na stravu predstavuju cca
7,- eur/den na kazdu maloletu. Matka na dalSom pojednavani, ktoré bolo nariadené na der 08.06.2020
uviedla, Ze po€as pandémie koronavirusu bola prevadzka, v ktorej je zamestnana, zatvorena, pricom
jej prijem sa znizil na 80 %. ZvySil sa poplatok za odpad na rok 2020 vo vySke 97,83 eur ro¢ne (matka
+ obe mal. deti). Matka predlozZila okrem iného potvrdenie o zakupeni dioptrickych okuliarov na mal. Q.
vo vySke 97,10 eur a na mal. L. vo vySke 91,70 eur, pokladniény doklad o onom vySetreni na kazdu
maloletu po 25,- eur. Matka okrem iného poukazala aj na sudu predlozené fotografie o dovolenkach otca
v mesiacoch 6/2019 E., 7/2018 K., 6/2016 J. L., 6/2016 E. - Skolsky zajazd, kde bola iba manzelka so
synom, 6/2015 N., 6/2014 E..

2. Otec na pojednavani, ktoré sa uskutoc€nilo dfha 27.11.2019 uviedol, Ze byva s manzelkou a s dvomi
mal. detmi a s dal$im mal. dietatom, ktoré ma manzelka zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ziju
v obecnom 2-izbovom byte. Plati najomné 167,95 eur mesacne, druZinu 5,- eur mesaéne na mladSieho
syna, internet 15,99 eur mesacne, elektrina 45,- eur mesaéne, Orange (manzelka, otec, a deti) 99,82
eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne, plyn 45,- eur mesacne. Jeho prijem je XXX,- eur mesacne.
Prijem manzelky je cca XXX,- eur. ManzZelka pobera prispevok na nahradnu osobnu starostlivost vo
vy$ke 187,20 eur a pridavky na maloleté deti vo vyske 74,85 eur. DalSie vydavky su na smeti vo vyske
85,- eur ro¢ne. Otec splaca s manzelkou uvery s mesacnymi splatkami 28,90 eur, 67,70 eur, 43,75 eur
(140,35 eur). Otec je tieZ konatelom v neaktivnych spolo€nostiach. Na dalSom pojednavani otec predloZil
vyplatné pasky manzelky, z ktorych vyplynulo, Ze za mesiac 04/2020 nemala Ziadny prijem, nakolko
zamestnavatel zatvoril prevadzku. Vy8ka splatok uverov bola zniZzena na sumu 125,- eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik na oboch pojednavaniach uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti je dévodny. Navrhol zvySit vyZivné na sumu 110,- eur na kazdé z maloletych deti, ked' je v
moznostiach otca, aby sa zamestnal.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamenim s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
obsah spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

5. Naposledy bola upravena vyZivovacia povinnost otca k maloletym rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €. k. 15C/14/2007-64 zo diia 19.06.2007, ktorym boli mal. Q. a mal. L. po rozvode rodi¢ov
zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol povinny prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 1.600,-Sk
(53,11 eur) mesacne a na vyzivu mal. L. sumou 1.600,-Sk (53,11 eur) mesacne. Predmetny rozsudok
nadobudol vo vyroku o vyZivnom pravoplatnost diia 25.02.2008. V €ase tejto poslednej upravy vyZivného
mali mal. Q. a mal. L. takmer dva a pol roka a navstevovali detské jasle s poplatkom 2.850,- Sk (94,60
eur) za kazdu maloletu. Deti mali oslabenud imunitu a byvali Easto choré na priedusky. Matka maloletych
Zila s otcom a s maloletymi detmi v druzstevnom byte, v ktorom byva aj v suasnosti. Bola zamestnana
ako barmanka s prijmom XXX,- Sk (X,XX eur) denne + tzv. prepitné. Poberala pridavky vo vyske 540,-
Sk (17,94 eur) mesaéne na kazdé dieta. Otec maloletych bol pri poslednom rozhodovani zamestnany
ako K. na dohodu o vykonani prace, pri¢om dostaval XXX,- Sk (X,XX eur) na hodinu. Predtym pracoval v
L. v E., kde zarabal asi XX.XXX,- Sk (XXX,XX eur) mesaéne. O tento zarobok vSak otec prisiel vlastnou
vinou, ked vlastnou Sportovou &innostou sa stal zdravotne nespésobilym na dalSie vykonavanie tejto
prace. Okrem toho splacal este pdzicku s mesacénou splatkou vo vyske 5.000,- Sk (165,97 eur). Ziadnu
inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. Q. a mal. L. v roku 2007 otec nemal. Navrhom zo dfia 01.08.2008
Ziadal otec o zniZenie vyZivného. Predmetny navrh v8ak podanim zo dna 13.11.2008 zobral spét’ a toto
konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 31P/198/2008-20 zo dfia 13.01.2009.



6. Matka maloletych deti je v si€asnosti zamestnana ako K. v spolo¢nosti R. W. s.r.o0., s miestom vykonu
prace v E.. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 05/2019 do 04/2020 bol vo vyske XXX,-
eur. V mesiacoch 11/2019 a 12/2019 jej bolo vyplatené nemocenské vo vyske 127,20 eur. Okrem toho
si matka mesacne privyrobi cca XXX,- eur na tzv. prepitnom. Po€as pandémie koronavirusu v8ak bola
prevadza, v ktorej je matka zamestnana zatvorena. Matka eSte pobera pridavky na obe maloleté deti
vo vySke 48,68 eur, ziaden iny prilem nema. Pokial ide o vydavky, tieto predstavuju: SIPO vo vyske
10,64 eur mesacne, Telekom- internet + pausal + TV vo vyske 57,87 eur mesacne, elektrina 22,- eur
mesacne, najomné za byt 190,- eur mesacne, odpad 97,83 eur roéne (matka + obe mal. deti). Matka
dalSie vyzivovacie povinnosti nema.

7. Otec maloletych deti je Zenaty a ma dalSie dve mal. deti, G. M., nar. XXXX a O. O. nar. XXXX. Okrem
toho je na Okresnom sude vedené proti otcovi konanie o urenie otcovstva pod sp. zn. 21Pc/8/2020,
kde je termin pojednavania vytyCeny na defi 29.06.2020. Otec je dobrovolne nezamestnany, avak
pobera prijem XXX,- eur mesacne od osoby, ktorej meno sudu neoznamil. Otec je okrem iného konatefl
a prokurista v neaktivnych spolo&nostiach O. W. s.r.o., I.A., soro., N. E. s.ro., K. s.r.o., za ktoré
podla oznameni Danového uradu Trenc&in neboli podané dafiové priznania za rok 2018. Otec Zije v
spoloé&nej domacnosti so svojou su€¢asnou manzelkou a dvomi maloletymi detmi v obecnom 2-izbovom
byte. Okrem nich s nimi Zije aj mal. dieta, ktoré ma otcova manzelka zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Prijem manZzelky otca bol XXX, XX eur za 8/2019, XXX,- eur za 10/2019, XXX,XX eur za
02/2020. Po&as pandémie nepoberala Ziaden prijem. Manzelka otca okrem toho pobera prispevok na
nahradnu osobnu starostlivost vo vySke 187,20 eur mesacne a pridavky na deti vo vyske 74,85 eur
mesacne. Vydavky otca predstavuju najomné 167,95 eur mesacéne, druzina 5,- eur na mladsSieho syna,
internet 15,99 eur mesacne, elektrina 45,- eur mesaCne, Orange (manzelka, otec, a deti) 99,82 eur
mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne, plyn 45,- eur mesacne, Uvery 125,- eur mesacne.

8. Mal. Q. a mal. L. su dvojicky a maju takmer XX a pol roka. Su Ziackami X. roénika Z&kladnej Skoly G.
v E.. V Skole sa nestravuju a nenavstevuju Ziadne platené krazky. Vydavky na Skolské pomécky su od
zaciatku k. roka na kazdu maloletu cca 71,- eur. Autobusova karta - na kazdu 4,- eur mesacne, vydavky
na dobitie autobusovej karty cca 30,- eur roéne na kazdu. Vydavok na cestovné pasy 13,- eur na kazdu.
Lieky cca 5,- eur na kazdu ro¢ne. Zubné oSetrenie cca 50,- eur roéne na kazdu. Hygiena cca 10,- eur
mesacne na kazdu. Obuv a oblecenie 380,- eur roéne na kazdu. Vzhfadom na to, Ze sa nestravuju v 3k.
jedalni, vydavky na stravu predstavuju cca 7,- eur/den na kazdu. Matka maloletym zakupila dioptrické
okuliare, a to pre mal. Q. za cenu 97,10 eur a pre mal. L. za cenu 91,70 eur. Otec na vyZivu maloletym
prispieva mesacne sumou 55,- eur na kazdé mal. dieta.

9.1. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9.2. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

9.3. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



9.4. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9.5. Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9.6. Podla § 217 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

9.7. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

10. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndgjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne. ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoctom. V pripade zmeny
rozhodnutia o vyzivhom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zakona o rodine a teda porovnat pomery,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivnhom s pomermi existujucimi v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku zmeny
pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Podstatnymi skuto€nostami pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost su aj okolnosti tykajuce sa
jeho majetkovych pomerov, ktoré treba posudzovat komplexne. Zahffiaju jednak majetok ako objektivnu
kategodriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo¢nostiach
a podobne), jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné
naklady).

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného spisu Okresného sudu Trendin, sp. zn.
15C/14/2007, za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca k mal. Q. a mal. L. bola naposledy uréena
vySSie citovanym rozsudkom Okresného sudu. Potom vychadzajic z citovaného ustanovenia § 26 ZoR
sud porovnanim okolnosti délezitych pre urCenie vyzivného v Ease skorsieho rozhodnutia so su¢asnym
stavom dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych, ako aj na strane
ich rodiCov.

12. Po zhodnoteni zmeny na strane mal. deti mal sud z vysluchu matky za preukazané, ze v suvislosti s
ich vekom doslo k vyraznému zvySeniu nakladov na uspokojenie ich zakladnych Zivotnych potrieb, ako
je strava, oble€enie, nakolko o uréovani vyZivovacej povinnosti bolo rozhodované pred takmer 13 rokmi.
Poc&as konania tak z dévodu rastu Zivotnych nakladov doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal.
Q. amal. L.. Zatial ¢o v Ease poslednej Upravy vyZivného navstevovali maloleté detskeé jasle, v si&asnosti
su uz ZiaCkami druhého stupfia zakladnej Skoly, s €im su nepochybne spojené vysSie vydavky.

13. Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodiov, sud mal za preukazané, ze podet vyzivovacich
povinnosti u matky zostal nezmeneny. Na strane otca oproti predchadzajucemu rozhodovaniu pribudli



vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom. Matka bola aj v €ase posledného zvySovania vyZivného
zamestnana, predtym brigadne, teraz je jej prijem vo vySke cca XXX,- eur vratane prepitného mesacne.
Co sa tyka prijmov otca, v 8ase skorsieho rozhodnutia pracoval ako K. na dohodu o vykonani prace,
pricom dostaval XXX,- Sk (X,XX eur) na hodinu. V sucasnosti je otec dobrovolne nezamestnany,
pricom uviedol svoj prijem vo vySke XXX,- eur od osoby, ktorej meno sidu neoznamil ani na zaklade
dodato&nej vyzvy. Otec sudu teda priznal vysku takéhoto prijmu, pri€¢om na jeho blizSom Specifikovani
dalej nespolupracoval. Sudu preto ani je jasné, aky druh prace otec vykonava, ani aka je jeho pripadna
pracovna doba. Otec nema ani Ziaden ucet v bankach, o vyplyva z lustracie vykonanej sudom. Sud
tiez vyhlfadal a oboznamil u€astnikov s volnymi pracovnymi poziciami vhodnymi pre otca, na zaklade
ktorych by otec mohol dosahovat prijem XXX - XXX,- eur mesaéne v hrubom. Otec uvedené ponuky
namietal, ked' podla jeho vyjadrenia nema ukonéené ani zakladné vzdelanie a vzhladom na zaznam v
registri trestov nemoze uzatvorit ani dohodu o hmotnej zodpovednosti. Predmetné skuto€nosti sud berie
na vedomie, av3ak je presvedCeny, Ze je v moznostiach otca sa aj napriek uvedenému zamestnat' a
dosahovat riadny prijem, kedZze mu v tom nebrania Ziadne zdravotné obmedzenia. Otec sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazal, ze sa aktivne snazi zohnat si pracu, ked sa obmedzil len na konstatovanie
o prijme XXX,- eur mesacne od neznamej osoby. Sud vSak prihliadol aj na Zivotny Standard otca, na
ktory poukazala matka predlozenymi fotografiami otca zo socialnych sieti. Otec teda napriek bliZzSie
nespecifikovanému prijmu absolvuje s celou rodinou nakladné zahrani¢né letecké dovolenky, ktoré ako
uviedol, mu opat preplaca nezndma osoba. Vzhfadom na tuto rozpornost v tvrdeniach otca, jeho Zivotny
Standard prezentovany na socialnych sietach, povazuje sud zvySenie vyZivného na kazdé z mal. deti
zo sumy 53,11 eur na 110,- eur po takmer 13 rokoch za dévodné.

14. S poukazom na zistené pomery U&astnikov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Sud mal za preukazané, ze doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to predovSetkym na
strane mal. Q. a mal. L., ktoré odévodiiuje zvySenie vyZivného.

15. V suvislosti so zvySenim vyZzivovacej povinnosti otca k mal. Q. a mal. L. v zmysle rozsudku, vznikol
otcovi dlh na zameSkanom zvySenom vyzivnom za obdobie od 01.09.2019 (zaliatok mesiaca, v ktorom
bol podany navrh matky na zvySenie vyzivného) do 31.05.2020 vo vySke 956,- eur spolu na obe maloleté
deti, ktort sumu sud povolil otcovi splacat v splatkach po 40,- eur mesacne pod nasledkom straty vyhody
splatok.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude,
s vynimkou matky a kolizneho opatrovnika, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali
do zapisnice sudu. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



