Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/35/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3519202227

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519202227.2
Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v spore zalobcov: 1/. M. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
E. C.. XXX, X/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX E. C.. XXX, X/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX E. C..
XXX, véetci zastipeni: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., ICO: 36 271 268, so Hurbanova 486/2,
905 01 Senica, proti zalovanému: E. E., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX E. C.. XXX, zastGpeny: Mgr. Lubomir
Karika, advokat, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 638/56, 907 01 Myjava, o neplatnost zavetu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

,,vZanvany zaplati zalobcovi 1/ do 31.12.2020 sumu 3.000,- Eur.
Zalovany zaplati Zalobcovi 2/ do 31.12.2020 sumu 1.500,- Eur.
Zalovany zaplati zalobcovi 3/ do 31.12.2020 sumu 1.500,- Eur.*

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcom 1/ az 3/ sa vracia zaplateny stdny poplatok za podanie Zalobného navrhu vo vyske 89,55
EUR, ktory im bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom centralneho registra
sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa zalobou doruéenou sudu dfia 30.07.2019 voéi Zalovanému domahali, aby
sud urcil, Ze zavet poru€itelky S. E., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX, zomrelej
XX XX XXXX spisany dfia 23.05.2016 na Notarskom urade Mgr. Evy HolCikovej v Myjave formou
notarskej zapisnice pod sp. zn. N 224/2016, NZ 17948/2016, je absolutne neplatny a aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcom trovy konania.

2. Dia 05.11.2019 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe, v ktorom tvrdi, Ze
Zalobcovia povazuju vys8ie uvedeny zavet porucitefky S. E., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, za absolutne
neplatny z dévodu, Ze Zalovany bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/14/2016 zo dha
15.04.2016 pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a, b, Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢, e Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odriatia slobody vo vymere 4 roky. Zalovany tvrdi, Ze ako sami Zalobcovia uvadzaju, v &ase vyhlasenia
prvointanéného rozsudku zavet nebol spisany, aZ nasledne dfia 23.05.2016. Zalobcovia sa v podanej
Zalobe odvolavaju na dedi€sku nespdsobilost podla § 469 Obclianskeho zakonnika. Za konanie, ktoré
by malo za nasledok dedi¢sku nespdsobilost, nemozno povazovat ovplyviiovanie poruditela, aby zriadil
zavet pre pripad svojej smrti roznym spdsobom. Porucitel mdze odvratit' u€inky nespdsobilosti tym, Ze
dediCovi (zalovanému), ktory sa vy3Sie uvedenym spésobom previnil, by toto konanie odpustil, pri¢om
takymto odpustenim dediCska nespésobilost zanika. Pre odpustenie pravny poriadok nestanovuje
Ziadnu predpisanu formu. Konkludentné odpustenie mbéze mat teda i formu skuto€nosti, Ze napriek
previneniu zalovaného porucitelka zriadila zavet, v ktorom Zalovaného ustanovila za dedi¢a. Vzhladom



na uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a Zalobcov zaviazal k nahrade
trov konania, ktoré tymto konanim vznikli Zalovanému.

3. V nadvaznosti na uvedené Zalobcovia doru€ili sudu dfia 31.12.2019 svoje vyjadrenie, v ktorom
oznamili sudu, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trvaju. Podlfa slov Zalobcov poruditelka
niekolkokrat menila predmetny zavet. Zalovany Zil s porugitelkou v jednej domécnosti, spraval sa k
nej v rozpore s dobrymi mravmi, dlhodobo jej psychicky ublizoval, nadaval jej a nutil ju ,aby na neho
prepisala dom, ¢o aj viackrat urobila“. Svedkami takéhoto spravania Zalovaného boli susedia a starosta
obce. V uvedenom trestnom konani porucitelka zmenila svoju vypoved vo vztahu k Zalovanému, ¢o
sud vyhodnotil ako Stokholmsky syndrém. Ako ddkaz Zalobcovia navrhli vykonanie dopytu na ,Domov
déchodcov v T, & sa Zalovany o porugitelku zaujimal a &i ju navstevoval v tomto zariadeni. Zalobcovia
boli presved€eni o tom, Ze k spisaniu zavetu doslo pod natlakom zalovaného na porucitelku, pricom
poukazali na institit neopomenutefnych dedicov, ktory by mal podfa ich mienky sud vziat do uvahy.
Zalobcovia navrhli, aby sid navrhované dékazy vykonal a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s ich prilohami, pri€om na nariadenom pojednavani
dria 09.06.2020 sa pokusil o zmier G&astnikov konania. U&astnici konania pred otvorenim pojednavania
zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier nasledovného znenia: ,Zalovany zaplati Zalobcovi 1/ do
31.12.2020 sumu 3.000,- Eur. Zalovany zaplati Zalobcovi 2/ do 31.12.2020 sumu 1.500,- Eur. Zalovany
zaplati Zzalobcovi 3/ do 31.12.2020 sumu 1.500,- Eur.“ Na zaklade vzajomnej dohody strany sporu
vyhlasili, Ze s medzi nimi vyrieSené vSetky pravne otazky ohladom predmetného zévetu po porucitelke
S. E,, rod. G., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela dna XX.XX.XXXX, na zaklade ¢oho mbze notar
pokraCovat v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 8D/78/2019 s tym, Ze jedinym dedi€om po
porucitelke je Zalovany.

5. Podla § 148 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), Zalobca a Zalovany m6zZu uzavriet zmier.
O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Podla § 179 CSP, ak je to mozné a ucelné, sud sa pokusi o vyrieSenie sporu zmierom.

7. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat si tak, aby bol naplneny &lanok 20
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruéuje.

8. Podla § 461 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto
dévodov.

9. Podla § 51 cit. zak. u€astnici moézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh zmieru, ktory uviedli strany
sporu, je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, preto ho schvalil v plnom rozsahu.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. S poukazom na skuto€nost, Ze strany sporu upustili od pojednavania veci pred
otvorenim pojednavania v ramci zmierovacieho konania pred konajicim sudcom, sud nepriznal ndhradu
trov konania ziadnemu z nich.

12. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak konanie skoncia strany alebo U&astnici schvalenim zmieru do zaciatku prvého pojednavania, vrati
sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skong€ia strany alebo u&astnici schvalenim
zmieru po zacati prvého pojednavania, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak
spravny sud zastavi konanie o spravnej Zalobe z dévodu uspokojenia Zalobcu, vrati sa Zalobcovi 75
% zo v8etkych zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovhakom rozsahu sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia
odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.



13. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 7 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a Zalobcom priznal vratenie 90 % zaplateného
sudneho poplatku (90 % z 99,50 EUR = 89,55 EUR), nakolko k schvaleniu zmieru doslo do zadiatku
prvého pojednavania (pred otvorenim pojednavania).

Poucenie:

Proti vyrokom o schvaleni sudneho zmieru a vrateni sudneho poplatku tohto uznesenia odvolanie nie
je pripustné (§ 357 CSP). Ak nebude

povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnenda, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od
jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



