Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/25/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119464415

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: W. M. F., F..E..D.., so
sidlom P. X, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5 Bratisalava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Tomas Kusnir,
proti Zalovanému: L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. E.. S. XXXX/XX O. K., zasttpeny: JUDr. Peter
Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 2.936,16
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 13,61 eur s prevysujucim Uurokom z omeSkania zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.922 55 eur spolu s Grokom z ome$kania
5,00 % ro¢ne zo sumy 3.080,83 EUR od 11.12.2018 do 20.12.2018,

5,00 % ro¢ne zo sumy 3.061,16 EUR od 21.12.2018 do 21.01.2019,

5,00 % ro¢ne zo sumy 3.045,40 EUR od 22.01.2019 do 25.02.2019,

5,00 % ro¢ne zo sumy 3.034,53 EUR od 26.02.2019 do 25.03.2019,

5,00 % ro¢ne zo sumy 3.024,95 EUR od 26.03.2019 do 06.05.2019,

5,00 % ro¢ne zo sumy 3.012,80 EUR od 07.05.2019 do 23.05.2019,

5,00 % ro¢ne zo sumy 3.000,65 EUR od 24.05.2019 do 24.06.2019,

5,00 % ro¢ne zo sumy 2.987,85 EUR od 25.06.2019 do 05.09.2019,

5,00 % ro¢ne zo sumy 2.975,57 EUR od 06.09.2019 do 30.09.2019,

5,00 % ro¢ne zo sumy 2.963,29 EUR od 01.10.2019 do 13.11.2019,

5,00 % ro¢ne zo sumy 2.951,01 EUR od 14.11.2019 do 06.12.2019,

5,00 % ro¢ne zo sumy 2.936,16 EUR od 07.12.2019 do 13.01.2020,

5,00 % roc¢ne zo sumy 2.922,55 EUR od 14.01.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 10.03.2020, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.936,16 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
zéklade, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s. so sidlom
v Bratislava, ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dfa 21.12.2007 uzatvorena Zmluva o
vydani a pouzivani CSOB kreditnej karty &. 002626522R, na zéklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu na Cerpanie pefiaznych prostriedkov a podmienky
Cerpania splacania penaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti boli upravené v samotnej zmluve a vo VOP podmienkach. Zalobca odévodrioval uzavretie
predmetnej zmluvy o Uvere podla ustanoveni §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, zakona &.



258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov resp. Zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, éim porusil svoju povinnost podia zmluvy, a preto
pravny predchodca zalobcu podanim zo dna 22.07.2017 oznamil Zalovanému, Ze driom 20.07.2017
vyhlasil cely aver za splatny.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej v sulade s ust. § 524 a nasl. OZ zo dha
10.12.2018 postupca - pravny predchodca zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka a.s. so sidlom
Bratislava postupil pohladavku zalovaného na zalobcu.

Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 4.443,72
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.080,83 eur, z riadneho uroku vo vyske 942,32 eur, uroku z
omeskania vo vyske 420,57 eur.

Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby vykonal thrady spolu vo vyske 144,67 eur a z
tychto dévodov Zalobca trval na zaplateni sumy 2936,16 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru
vo vyske 2.936,16 eur, zvySnej Casti dlZznej sumy vo vyske 1.362,89 eur, ktora pozostéva z neuhradeného
riadneho droku vo vyske 942,32 eur a z neuhradeného uroku z ome&kania vo vySke 420,57 eur, €o si
Zalobca v tomto konani neuplatnil.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny Grok z omeskania podla ust. § 517 odsek 2 OZ v spojitosti
s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. s tym, Ze pdvodne si uplatnil 8 % roé&ny urok z omeskania, ktory
na poslednom pojednavani zmenil a navrhol ho priznat vo vyske 5 % od 11.12.2018 az do 14.01.2020
od splatnosti jednotlivych nezaplatenych splatok dveru.

Pravnym predchodcom Zalobcu bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ spotrebitelského uveru, a to
revolvingovy Gver. Tento typ Uveru je typicky tym, Ze diznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a
Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.

2. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym tunajSiemu sudu dra 15.05.2020 uviedol, Ze berie
spat’ Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 13,61 eur s prevySujacim urokom z omeskania,
ktory bliZzSie neSpecifikoval a Ziadal to v takomto zneni uviest vo vyroku a v tejto Easti navrhol, aby sud
konanie zastavil.

Sud konanie preto v tejto Casti podfa § 144 a § 145 odsek 2 C.S.P. zastavil.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz dfa 09.01.2020 sp. zn.
2Up/1925/2019 a vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 2.936,16 eur s
prislusenstvom a titulom nahrady trov konania k zaplateniu sumy vo vySke 523,63 eur, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor s odévodnenim. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote
podal vo&i nemu Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu odpor, v ktorom uviedol, Ze neuznava
Zalobcom uplatneni navrh v celom rozsahu a namietal, Ze Zalobca nepredloZil Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru zo dia 21.12.2007, z ktorej by bolo zrejmé, v akej vySke a s akymi naleZitostami
Ziadal Zalovany poskytnut revolvingovy uver, iba Oznamenie o poskytnuti revolvingového Gveru zo diia
21.12.2007. Mal za to, Zze Zalobca nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru podla § 44 odsek 2 OZ.

Zmluvu preto povaZzoval za neplatnd a zmluvné strany boli povinné vysporiadat sa v zmysle zasad
o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 odsek 1 a nasl. OZ. Vzniesol namietku premi¢ania
vzhlfadom na to, Ze posledna debetna transakcia, teda redlne Cerpanie Uverového ramca bolo
realizované viac ako 3 roky spatne od podania Zalobného navrhu.

Namietal vy$ku RPMN s odévodnenim, Ze pri idaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité
na jeho vypocet a nestaci len uvedenie jeho vysky. Mal za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento
udaj chyba a nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN.

Namietal, Ze Zalobca resp. pravny predchodca Zalobcu nepreukazal podla § 7 odsek 1 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch, bonitu klienta a Ze ju neskumal a neposudil s odbornou starostlivostou.
Pokial nebola spinena podmienka skimania bonity klienta, mal za to, Ze je moZné povazovat predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 odsek 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z.

Namietal zo strany Zalobcu, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
podla § 53 odsek 9 a § 565 OZ, nakolko Zalobca nepredlozil vyzvu v zmysle § 53 odsek 9, spolu s
dorucenkou.

Namietal, ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu nezosplatneny tzv. Zivy Gver, a preto nebola
splnena podmienka, podla ktorej mozno postupit len zosplatneny dlh a z tohto dévodu namietal v konani
aktivnu vecnu legitimaciu.



4. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo diia 05.02.2020 dorucil odpor zalovaného Zalobcovi, s vyzvou
aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude v sulade
s § 14 z&k. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

5. Pravny zastupca Zalobcu sa pisomne vyjadril k podanému odporu Zalovaného a uviedol, Ze ¢o sa
tyka jeho namietky, Ze nie su uvedené v zmluve vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet
RPMN, v danom pripade vzhfadom na povahu Uveru ako revolvingu nie je mozné vopred vypoditat
RPMN spojenu s revolvingovym uverom. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov
SR, z ktorej vyplyva, Ze v pripade revolvingového uveru nie je dost dobre mozné RPMN vopred v zmluve
uviest' a preto postacuje uvedenie indikativneho vypoctu. Neuvedenie konkrétnej RPMN v zmluve o
revolvingovom uUvere, vzhfadom na charakter tohto Uveru, nemdze mat za nasledok, Zze uver bude
bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na Vyhlasku MFSR €. 620/2007 Z. z., ktora sa viaze zdkonom
o spotrebitel'skych uveroch, lebo ho vykonava, a ktorou sa ustanovoval vzor formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde je vo vysvetlivkach v polozke 3C uvedené : ,Uvadza
sa hodnota RPMN pre ponukany spotrebitelsky uver, vyCislena na zaklade ponuky veritela, alebo
pozZiadaviek spotrebitefa. Pri spotrebitefskom uvere poskytovanom prostrednictvom kreditnej karty
(revolvingového Gveru), pri ktorom nie je mozné urgit RPMN sa riadok nevypifia. Je tak zrejmé, ze
uvedenie indikativheho vypoctu RPMN je dlhodobo v SR akceptované.®

K namietke zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal bonitu Zalovaného pred uzavretim
zmluvy uviedol, Ze Ziadost o kreditnu kartu sa limitom 497,90 eur bola zadand s akciou kreditng karty k
hypotekarnemu uveru a tato akcia v tom ¢ase bola u pravneho predchodcu Zalobcu dlhodoba kampar
a benefit pre klientov s novym hypotekarnym Gverom v CSOB. Pokial mal klient v CSOB schvaleny
hypotekarny uver, klientsky pracovnik mohol ponuknut ponuky kreditnej karty k hypotekarnemu averu
s urcitym fixnym resp. maximalnym limitom. Preto bonita Zalovaného bola skimana pri poskytovani
hypotekarneho uveru.

Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal postup a spinenie podmienok
podla § 92 odsek 8 zakona o bankach €. 438/2001 Z. z v plathom zneni, uviedol, Ze aj tdto podmienka
bola zo strany banky splnena a pravny predchodca Zalobcu postupil na Zzalobcu riadne zosplatneny
dlh, nakolko Zalovany bol v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri Zalobca mal preukazané, Ze Zalovany
bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to vyzvami
zo dna 01.03.2017, 24.03.2017, 10.04.2017, 10.05.2017. Napokon preukéazal aj doru€enie Oznamenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 22.07.2017 képiou dorucenky, ktoru pripojil k tomuto
oznameniu, a ktora preukazovala doru€enie tejto vyzvy Zalovanému napriek tomu, Ze na dorucenke je
podpis matky Zalovaného. Na zaklade tychto dékazov Zalobca povazoval za nesporné, Ze v konani
preukazal, Ze zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so
splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni,
¢im bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k poruseniu ust. § 92 odsek 8
z&kona o bankéch, ani k poruseniu bankového tajomstva. Dovodil tym, Ze v konani predloZil ozndmenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, pri€¢om relevantné oznamenie postupcu zalovanému o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Uviedol, Ze zastava nazor Ze ust. § 92 odsek 8 zakona
o bankach, nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky.

K vznesenej namietke premliania uviedol, Ze ma za to, Ze tento narok nie je premli€any, lebo je potrebné
vychadzat z posledného &erpania kreditnej karty, ktoré bolo vykonané v lehote dihSej ako 3 roky pred
podanim Zaloby. Povodny veritel vyhlasil splatnost’ Uveru dia 22.07.2017 a Zaloba bola podana na
sude dna 13.12.2019 (Okresny sud Banska Bystrica) teda v lehote 3 roky pred podanim Zaloby, a preto
premli€aciu dobu je potrebné poditat' s ust. § 101 OZ.

6. Pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu k odporu ako aj k
predlozenym listinnym dékazom a to podanim zo dia 02.06.2020, doru¢enym elektronicky sudu dna
03.06.2020, v ktorom uviedol, Ze zo strany Zalobcu predlozena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
CSOB karty predstavuje ramcovl zmluvu, na zaklade ktorej sa strany dohodli, Ze Zalovanému bude
vydana kreditna karta, avSak z tejto zmluvy nie je zrejmé s akymi nalezitostami § 4 odsek 2 zakona

&. 258/2001 Z. z. bude revolvingovy Gver poskytnuty. Mal za to, Ze tato zmluva nespifia ani zakladné
nalezitosti zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika, a preto ide o neplatny pravny ukon. Poukazal



na to, Ze na dokumente oznadenom ako ,Oznédmenie o poskytnuti iveru k CSOB kreditnej karte zo
dfia 21.12.2007“ Zzalovany len potvrdil prevzatie uvedeného dokumentu a Zalobca nepredlozil samotnu
Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru zo diia 21.12.2007. Uviedol, Ze spotrebitefovi musia byt uz
pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie ktoré sa vztahuju na poskytnuty uver. Navrhoval zalobu
zamietnut’ a v pripade uspechu uznat narok na nahradu trov konania vo vyske 100% voci Zalobcovi.

7. Diia 08.06.2020 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu podfa §
180 C.S.P., ktory svoju neu&ast konkrétne na toto pojednavanie neospravedinil ani Ziadnym spdsobom
nepoziadal sud o odro€enie pojednavania, predchadzajucim elektronickym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 15.04.2020 ospravedinil svoju neucast’ na pojednavani a pisomne sa vyjadril k
vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dékazmi a to: Zalobou, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 06.12.2018, doplfiujucou
zmluvou k postupeniu pohladavok zo dna 06.12.2018, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok,
oznamenim o poskytnuti uveru k CSOB kreditnej karte zo diia 21.12.2007, zmluvou o vydani a
pouzivani CSOB kreditnej karty zo diia 21.12.2007, oznamenim o pred&asnej splatnosti Gveru, képiou
dorudenky k tomuto oznédmeniu, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB, podmienkami pre
vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, sadzobnikom, upomienkou, vyzvou na zaplatenie dlZnej
Ciastky a opakovanou vyzvou na zaplatenie diznej €iastky pravneho predchodcu Zalobcu, poslednou
vyzvou na uhradu pohladavky a doru€enkou k poslednej vyzve, oznamenim o postupeni pohladavky,
pokusom o zmier, platobnym rozkazom, odporom, vyjadrenim Zzalobcu k odporu, postipenim veci z
upominacieho sudu, dal$im vyjadrenim prav. zast. Zalobcu, poslednym vyjadrenim Zalobcu ako aj
Ciastoénym spatvzatim Zaloby a vypisom z kartového Uverového ramca, a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

9. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a na vSetkych pisomnych podaniach,
ktoré dorucil do sudneho spisu a ktorymi reagoval na odpor a na jeho namietky. Navrhoval Zalobe
vyhoviet po &iastoCnom spatvzati, v sume 13,61 eur s prevySujucim urokom z omeskania a mal za
to, Ze doloZil vSetky potrebné listinné dékazy, ktoré odbvodriuju narok Zalobcu a to Zmluvu o vydani
a pouzivani CSOB kreditnej karty zo dia 21.12.2007, ako aj Ozndmenie o poskytnuti uveru k CSOB
kreditnej karte k Ziadosti reg. €. 002626522R zo diia 21.12.2007, ktora obsahuje v8etky naleZitosti, ktoré
vyZaduje revolvingovy Uver. Listinny dékaz a to Ziadost Zalovaného o poskytnutie hypotekarneho uveru
podla ktorého pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovaného ako aj Ziadost 0 zmenu uveru zo
dna 17.09.2013, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu vyhovel Zalovanému ohladom zmeny vysky
uverového limitu s u€innostou odo dnia 17.09.2013 na sumu 3.000,- eur mesacne a poukazal aj na dalSie
listinné dokazy, ktoré namietal Zalovany v odpore a ktoré predloZil ako prilohy so Zalobou. Poukazal na
to, Ze sa vyjadril pisomne vo svojich podaniach ku vSetkym namietkam Zalovaného na ktoré poukéazal
v odpore a povazoval ich za dostatoéne rozsiahle a vy&erpavajuce. Co sa tyka zakonnych urokov z
omeskania, tieto si pdvodne uplatnil vo vyske 8 % ro¢ne s poukazom na to, Ze zmluvu uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zzalovanych v roku 2007, ale vzhlfadom k tomu, Ze si uplatfiuje zakonny urok z
omeskania od jednotlivych splatok, ktorymi sa dostal Zalovany do omeskania od 11.12.2018, a preto
navrhoval priznat zakonny urok z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne z kazdej jednej zameSkanej splatky. Z
tychto dévodov navrhoval Zalobe vo zvy3nej €asti vyhoviet v celom rozsahu a v pripade Uspechu priznat
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voc&i Zalovanému.

10. Vykonanym dokazovanim a to predloZenymi listinnymi dékazmi Zalobcom, bolo sudu nesporne
preukdzané, Zmluvou o postupeni pohfadavok & 21851000731 zo dna 10.12.2018 , Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost Ceskoslovenska obchodnd banka a.s. so sidlom Bratislava ako
postupca, postupil podla § 524 OZ, pohfadavku Zalovaného na spolognost’ Zalobcu ako postupnika,
sucastou tejto zmluvy bola Doplfujuca zmluva k postupenej pohfadavke zo dfia 10.12.2018, ktora riesila
postupenie pohladavok €. 21851000731. Prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, Zalobca preukazal,
Ze pravny predchodca Zalobcu fiou postupil konkrétnu pohlfadavku Zalovaného.

- Zmluvou o vydani a pouzivani CSOB kreditnej karty zo dfia 21.12.2007 Zalobca preukazal, Ze zmluvu
pod &. R002626522 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym podla ust. §§ 497 az 507 OZ,
podra ktorej sa zmluvné strany dohodli na tom, ze CSOB banka na zaklade zmluvy vyda drzitefovi, teda
Zalovanému platobnu kreditnu kartu. Zmluvu podpisali zmluvné strany.



- Oznamenim o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti reg. & 002626522R, Zalobca
preukazal, Ze tymto oznamenim CSOB banka Zalovanému oznamila, Zze na zéklade jeho Ziadosti o
CSOB kreditnu kartu zo dia 21.12.2007, v ktorej Zalovany Ziadal o poskytnutie uveru 15.000,- Sk s
gerpanim od 21.12.2007 a diiom splatnosti vzdy 20. v mesiaci, mu CSOB banka poskytla Gver ku
kreditnej karte do vySky uverového limitu 15.000,- Sk t.j. 497,90 eur. Okrem toho toto oznamenie
obsahuje aj dalSie udaje identifikujuce uUver a to Ze je mozné ho &erpat’ diiom 21.12.2007, s dfiom
splatnosti vZdy 20. v mesiaci, s otvorenim Uverového U¢tu, ku ktorému boli uréené: urokova sadzba
18,50 % p. a., debetna drokova sadzba 30 % p. a., sadzby z urokov z omeskania 15 % p. a.

- Ziadostou o CSOB kreditnu kartu Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim
kreditnej karty a zmluvy o vydani a pouzivani CSOB kreditnej karty zistoval bonitu a prijmy Zalovaného
ako diznika, z ktorej Ziadosti su evidentné vSetky Udaje tykajuce sa Cistého mesacného prijmu, mesacnej
Zalovaného a Ziadostou o zmenu uveru ku kreditnej karte zo diha 17.09.2013 Zalobca preukazal, Ze
Zalovany poZiadal v roku 2013 o zmenu vy$ky Uveroveho limitu ku kreditnej karte, s u€innostou odo diia
17.09.2013, na uverovy limit 3.000,- eur, ktoré oznamenie o zmene Uveru Zalovany podpisal a v ziadosti
bola opatovne skumand bonita Zalovaného a dal$ie identifikatné udaje, zamestnavatefl a Cisty prijem.
- Upomienkou zo dfa 01.03.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému Ze dia 20.02.2017
nebola uhradena splatka kreditnej karty a bol vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu, aby &iastku vo
vyske 221,50 eur zaplatil najneskér do 06.03.2017.

- Vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky zo dha 24.03.2017, pravny predchodca Zzalobcu oznamil
Zalovanému Ze do 23.03.2017 nebol uhradeny jeho zavazok vyplyvajuci zo zmluvy zo dna 21.12.2017
a bol vyzvany aby dizni sumu 418,71 eur bezodkladne uhradil na u€et pravneho predchodcu Zalobcu.
- Opakovanou vyzvou o zaplatenie diZnej Ciastky zo dfia 10.04.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze ku diu 30.04.2017 ma dlh 420,24 eur a bol vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu,
aby tuto sumu bezodkladne uhradil na €. uctu, v opaénom pripad banka vyhlasi cely zavazok zo zmluvy
za predcasne splatny.

- Poslednou vyzvou na uhradu pohladavky zo dnia 10.05.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného, k zaplateniu omeSkanych splatok ku drfiu 09.05.2017, ktora predstavovala 679,34 eur
vratane prisluSenstva s tym, Ze v opaénom pripade banka vyhlasi Uver za splatny a nasledne bude
Zalovany vyzvany na zaplatenie celého dlhu. Tuto vyzvu Zalobca preukazal, Ze si Zalovany prevzal
osobne do vlastnych ruk dna 12.05.2017.

- Oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti veru zo dfia 22.07.2017 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze nadalej je vomeskani s plnenim svojich zavazkov zo zmluvy €. 002626522R zo
dna 21.12.2007, a preto CSOB vyhlasila cely Gver diiom 20.07.2017 za splatny. Zaroven bol Zalovany
vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu na bezodkladné zaplatenie celého dlhu, ktory &inil 3.363,08 eur
na udet CSOB. Zalobca preukéazal, Ze toto oznamenie bolo doru¢ované Zalovanému a prevzala ho jeho
matka dfa 26.07.2017.

- V&eobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB a Podmienkami pre vydanie a pouzivanie CSOB
kreditnej karty pravny predchodca Zalobcu poukazal na postup, akym sa banka riadi pri poskytovani
verov z kreditnej platobnej karty na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani CSOB kreditnej karty, ako aj
Sadzobnikom pre fyzické osoby ob&anov, z ktorého su preukazané poplatky za jednotlivé sluzby, bezné
ucty, kreditné karty, ktoré banka poskytuje a ostatné poplatky.

- Oznamenim o postupeni pohladavky pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze spolo€nost
CSOB, a.s. k 12.12.2018 postupila svoju pohladavku zo Zmluvy o kreditnej karte &. 002626522R zo
dfia 21.12.2007 na postupcu - spolo€nost Zalobcu, a Ze v buducnosti sa veriteflom Zalovaného z vyssie
uvedenej zmluvy stava Zalobca.

- Pokusom o zmier zo difia 27.11.2019 Zalobca preukazal, Ze prostr. pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na dobrovolnu uhradu diznej sumy vo vySke 4.555,44 eur, ktora pozostavala z
neuhradeného Uveru 2.951,01 eur, zakonného uroku 241,54 eur, riadneho Uroku 942,32, Uroku z
omeskania 420,57 eur tak, aby dlzni sumu uhradil najneskér do 07.12.2019 na ucet uvedeny v tomto
pokuse, v opatnhom pripade pravny predchodca Zalobcu pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou
cestou.

- Podacim harkom z €. I. 41 Zalobca preukazal, Ze ju doru€oval Zalovanému prostr. postového uradu.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:



12. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podfla § 502 odsek 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

14. Podla § 330 odsek 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefazného zavazku sa zapodita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

15. Podla § 407 odsek 2 Obchodného zakonnika, platenie urokov sa povaZzuje za uznanie zavazku
ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia.

16. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

17. Podla ustanovenia § 52 odsek 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

odsek 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

odsek 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a pri plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla ustanovenia § 53 odsek 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
zo zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako patnast dni na
uplatnenie tohto prava.

19. Podla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskor do splatnosti nasledujucej splatky.

20. Podfa ust. § 100 odsek 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia dobe je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22. Podla ust. § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premiCacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

23. Podla ust. § 98 odsek 2 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankéach, v zneni platnych predpisov, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Podla ust. § 1 odsek 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

25. Podla ust. § 2 pism. a), b), d), e) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1986/71/> o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy
€. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html> z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

26. Podla ust. § 3 odsek 6, 7, 8 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov,

odsek 6) pri uveroch formou povoleného preCerpania penaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnutych bankou inym spOsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>) alebo, ak nemozno uréit roéna percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b)ro&nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c)postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

odsek 7) ak veritel ponuka spotrebitel'ské tvery tomu istému spotrebitefovi za roznych podmienok, roéna
percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy €. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.htmI> vo forme prikladu vypoc&tu podla prilohy &. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>.

odsek 8) pocas trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je veritel povinny pisomne a bezodkladne
informovat spotrebitefa o zmene ro¢nej urokovej sadzby a poplatkov.

27.Podlaust.§4 odsek 1,2, 3,4,5,6,7,8 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,

odsek 2) zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma



a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

i)lvypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

odsek 3) zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>.

odsek 4) pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

odsek 5) od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

odsek 6) veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

odsek 7) ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo
Sek, musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

odsek 8) veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porudenim odseku 7 veritefom.

28. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zzalobcu je dbvodny,
bezpochyby preukazany a namietky Zalovaného sud vyhodnotil ako nedévodné, ked doslo k zjavnému
porugeniu zmluvnych podmienok Zmluvy o vydani a pouzivani CSOB kreditnej karty zo dfia 21.12.2007
a Oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte zo diia 21.12.2007, zo strany Zalovaného, ktory
prestal platit riadne a v&as splatky uverového limitu a dostal sa do omeskania.

30. Zmluva o vydani a pouzivani CSOB kreditnej karty zo diia 21.12.2007 a Oznamenie o poskytnuti
averu k CSOB kreditnej karte zo dfia 21.12.2007 je zmluvnym typom s osobitnou pravnou tpravu podla
zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitel'skych zmluv predpisom lex specialis, s poukazom na ust.
§ 879f odsek 3,4 OZ. Sud teda vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 a nasl. OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zak. ¢€. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch ako aj zakona €. 129/2010 Z. z.



31. Zmluvy o spotrebitelskych Gveroch ako jedna z kategdrii spotrebitelskych zmluv ex offo podliehaju
kontrole, &i plnenia, ktorych sa veritelia od spotrebitefov domahaju, ich neuplatiuju na zaklade
neprijatelnych podmienok popr. neplatne dohodnutych dojednani a teda celkové plnenie spotrebitela je
potrebné vzdy posudit’ s rozsahom naroku, aky dodavatelovi podla doloZzenych dbkaznych prostriedkov
sved&i. V kazdom pripade je potrebné skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ¢o musi sid skimat ex offo. V danom pripade bolo preukazané, ze islo
o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktord uzavreli strany sporu, nakolko ju Zalobca uzatvaral ako
dodavatel ( § 52 odsek 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel ( § 52 odsek 4 OZ). Ide o osobitny druh
zmluvy, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy bez ohladu na to, podla akého
pravneho predpisu sa zmluva uzatvorila. Zalovany ako spotrebitel pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ginnosti. Uprava spotrebitelskej zmluvy
tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch a je zdkladnym institutom tzv.
spotrebitelského prava. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky, t.j. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§54 OZ). Ochrana, ktoru Obc&iansky zakonnik spotrebitefom
poskytuje, umozriuje sudu ex offo preskimat’ spotrebitel'ski zmluvu z hladiska neprijatefnych zmluvnych
podmienok aj vtedy, ak spotrebitel neprijatefny charakter zmluvnych podmienok nenamieta, pretoze bud
nepozna svoje prava, alebo si ich z rbznych dévodov neuplatiiuje. V ust. § 54 odsek 1 Obcianskeho
zakonnika, zakonodarca zakotvil, Ze zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve sa nemdzu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela, pri€om spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud podrobil Zmluvu a Oznamenie o poskytnuti tveru k CSOB
kreditnej karte sudnej kontrole ex offo, vzhladom na to, Ze ide o zmluvu o spotrebitefskom uvere a
podrobne sa zaoberal jednotlivymi namietkami uvedenymi Zalovanym v odpore. Podla ustanovenia
§ 4 odsek 1 zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna. Zalobca predlozil pisomnu formu Zmluvy o vydani a pouzivani CSOB kreditnej karty z
21.12.2007, ako aj s tym slvisiace Oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti
reg. &. 002626522R. Zalovany v pisomne podanom odpore namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu
a teda Zalobca nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru podfa § 44
odsek 2 OZ. Sud s touto namietkou nesuhlasil a vyhodnotil ju ako neddvodnu, okrem toho, Ze Zalovany
namietal, Ze Zalobca nepredloZil k Oznameniu o poskytnuti uveru k CSOB kreditnej karte zo dha
21.12.2007 Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, z ktorej by bolo zrejmé, v akej vyske a s akymi
naleZitostami Zalovany Ziadal poskytnut revolvingovy uver. Zalobca okrem predlozenych listinnych
dbkazov predlozZil aj Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru (€. I. 138 - 141), z ktorej Ziadosti je
evidentné, Ze pravny predchodca Zalobcu kreditnu kartu poskytol Zalovanému v ramci kampane pre
klientov s novym hypotekarnym Gverom v CSOB, lebo ked mal klient v CSOB schvaleny hypotekarny
uver, klientsky pracovnik mohol ponuknut ponuku kreditnej karty k hypotekdrnemu uveru s urcitym
fixnym alebo maximalnym limitom. Preukazal, Ze bonita Zalovaného bola skimana pri poskytovani
hypotekarneho Uveru a z predmetnej Ziadosti z 18.12.2007 je evidentné, Ze Ziadost' sa vztahovala ku
kreditnej karte, k typu uveru: revolving s uverovym limitom 15.000,-Sk, 497,90 eur a bol skumany prijem
Zalovaného ako diZznika ako aj zamestnavatel a tieZz dalSie zavazky, ktoré mal Zalovany poskytnuté,
a to hypotekarny Gver vo vyske 600.000,-Sk. Ziadostou o zmenu uveru zo dfia 17.09.2013 Zalobca
preukazal, Ze pravny predchodca na Ziadost Zalovaného vykonal zmenu vysky uverového limitu ku
kreditnej karte, s u€innostou odo dria 17.09.2013 na uverovy limit 3.000,- eur. O tomto ukone svedd&i
PredloZenie dékazu zo strany Zalobcu Oznamenie o zmene uveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti reg.
€. 006105892R. Predmetnu ziadost ako aj oznamenie strany sporu podpisali. Okrem toho v Oznameni
o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte k Ziadosti reg. &. 002626522R zo diia 21.12.2007 pravny
predchodca Zalobcu splnil podmienku uvedenu v ust. § 3 odsek 6 pism. a), b), ¢) zak. €. 258/2001 Z. z.,
ked v tomto Oznameni vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o poskytnutie revolvingového Uveru, teda Gveru
formou povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte, a ak nemozno uréit RPMN,
musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite pism.
a) odsek 6 § 3, ten bol stanoveny v predmetnom Oznameni vo vySke 15.000,-Sk, 497,90 eur s tym, Ze
uver je mozné Cerpat zacinajuc diiom 21.12.2007 s dfiom splatnosti vzdy k 20. diiu v mesiaci, Ze mal
Zalovany otvoreny Uverovy Ucet s €islom 4005819355/7500 dria 21.12.2007, podla pismena b) odseku
6 § 3, mal stanovenu ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 18,50 % p. a., debetnu urokova sadzbu vo vyske



30 % p. a. a sadzbu Urokov z omeskania vo vyske 15 % p. a. V Zmluve o vydani a pouzivani CSOB
kreditnej karty je zaroven splnena podmienka podla pism. ¢) odseku 6 § 3 a to spésob ukonéenia resp.
zaniku zmluvy, konkrétne v ¢lanku 111

33. K namietke Zalovaného ohladom nesplnenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu podla §
7 odsek 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch, Ze pravny predchodca Zalobcu
neuviedol akym spésobom bola overena bonita klienta, sud vyhodnotil ako nedbvodnu, lebo pravny
predchodca Zalobcu bonitu Zalovaného riadne a s odbornou starostlivostou skimal a preukazal pri
poskytovani hypotekarneho Uveru a okrem toho tak, ako uz sud vySsie uviedol v Udajoch o Ziadosti
zo dia 21.12.2007 a takisto pri Ziadosti Zalovaného o zmenu Uverového limitu zo dha 17.09.2013, s
poukazom na odévodnenie bodu 29.

34. Zalovany namietal, Ze zmluva neobsahuje a neuvadza ro&nl percentualnu mieru nakladov. K tejto
namietke Zalovaného sud kon$tatuje Ze podfa ust. § 4, odsek 2, pism. g), zak. ¢. 258/2001 Z. z.,
ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, okrem v8eobecnych nalezitosti musi zmluva obsahovat RPMN,
ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, avSak vzhfadom na
povahu Uveru, Ze sa jedna o revolving, nie je mozné vopred vypocitat RPMN spojenu s revolvingovym
Gverom. Oznamenie o poskytnuti Uveru zo dhia 21.12.2007 v$ak obsahuje a spifia podmienky § 3
odsek 6 pism. a), b), c), zak. €. 258/2001 Z. z, tak ako to sud uz vySSie uviedol, lebo pri Gveroch
formou povoleného precerpania pefnaznych prostriedkov na beznom uc¢te poskytnutych bankou inym
spbsobom ako na kreditné karty, musi byt spotrebitel najneskdr v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o podmienkach, ktoré uvadza § 3 odsek 6 zdkona. Okrem toho je ustalené rozhodovacou
praxou vSeobecnych sudov SR, Ze v pripade revolvingového uveru nie je dost dobre mozné RPMN v
zmluve uviest, a preto postaduje uvedenie indikativneho vypoctu. Ide o pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 zo dna 27.01.2011, ktory jednoznacne uviedol, Ze ...“nie vzdy je
mozné udaj o RPMN uviest’ v zmluve o spotrebitelskom Uvere, pretoZe pre jeho vycislenie je potrebné
mat zastabilizované vstupné udaje o vyske Uveru, obdobie, splatky Gveru a droky s poplatkami. Krajsky
sud dalej uvadza, Ze revolvingovy Uver je vSak typicky tym ,Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah
tak moéze fungovat neurciti dobu.“ Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/94/2013 zo diia
10.12.2013 zastava nazor, Ze , neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom
uvere vzhladom na charakter revolvingového uveru, nemdze mat za nasledok, Ze uver bude bezuro€ny
a bez poplatkov, v zmluve o revolvingovom Uvere je mozné uviest akusi ,vzorovi“ RPMN, ktora by
bola vypocitana podla ,idealnych podmienok®, pri¢om konkrétna RPMN potom zavisi od nim zvoleného
spbsobu Cerpania uverového ramca.“ Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/26/2016 zo dria
26.05.2016 sa jednoznacéne vyjadril, Ze , Zalobca poukazal na absenciu udajov o RPMN, ¢o sud
vyhodnotil, Ze neuvedenie konkrétnej RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere vzhladom na charakter
tohto Uveru nembze mat’ za nasledok, Ze uver bude bezuro€ny a bez poplatkov“. S poukazom na takto
ustalenu rozhodovaciu prax sudov SR je mozné vyvodit taky zaver, Ze revolvingovy uver, o ktory ide
aj v tomto konani je typicky tym, Ze ho veritel dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurditu
dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon . Na zadiatku
revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit ako tak da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadzajuce z podtu splatok su zistitefné. To v8ak uz nie je dobre mozné v priebehu
revolvingu, pretoZe sa Uver &erpa a doplifia a tak sa menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN. Samotny
zakon o spotrebitelskych uveroch 258/2001 Z. z. preto aj vyslovne pocita s nemoznostou uréenia
RPMN. Indikativny vypocet RPMN, na ktory poukazal vo svojich ustanoveniach zakon o spotrebitelskych
uveroch sa nachadza v Cenniku, ktory je su¢astou Uverovej zmluvy. Z tychto dévodov sa sud nestotoznil
s touto namietkou zalovaného. Mal za to, ze zalobca tuto preukazal v sulade so zakonom ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

35. K namietke Zalovaného, Ze neboli spinené podmienky podfa ust. § 92 odsek 8 zakona o bankach, sud
vyhodnotil opat’ ako neddvodnu, lebo Zalobca preukazal prostrednictvom listinnych dékazov pravneho
predchodcu Zalobcu, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku
voCi banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a to upomienkou zo dfia 01.03.2017, ked mu
pravny predchodca Zalobcu oznamil Ze diia 21.02.2017 nebola uhradend splatka kreditnej karty a bol
prvykrat vyzvany, aby ju zaplatil najneskdér do 06.03.2017. Vyzvou na zaplatenie diZnej Ciastky zo dna
24.03.2017, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy 418,71 eur, ktora
vycislil ku driu 23.03.2017 tak, aby ju uhradil bezodkladne na ucet banky a nasledne Opakovanou
vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky z 10.04.2017 bol upozorneni Ze ku dfiu 09.04.2017 predstavuje dih



vyplyvajuci zo zmluvy zo dfia 21.12.2007 sumu 420,24 eur a tiez bol vyzvany prdvnym predchodcom
Zalobcu, Ze pokial tuto sumu bezodkladne neuhradi, banka vyhlasi cely zavézok zo zmluvy za pred€asne
splatny. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neplnil dobrovolne po tychto pisomnych upomienkach a vyzvach,
pravny predchodca Zalobcu Ozndmenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo dia 22.07.2017
vyhlasil cely uver ditfom 20.07.2017 za splatny a vyzval Zalovaného na bezodkladné zaplatenie celého
dlhu, ktord ku dfu 21.07.2017 predstavoval sumu 3.363,08 eur. Zaroven preukazal, Zze Oznamenie
o vyhlaseni splatnosti Uveru zaslal Zalovanému a toto oznamenie si prevzala matka Zalovaného do
vlastnych ruk, nakolko iSlo o doru€enie doporucenej zasielky, ¢im pravny predchodca Zalobcu preukazal,
Ze zasielku dorudil do dispozi¢nej sféry zalovaného, pretoze nebolo jeho povinnostou skumat, €i je
jeho matka splnomocnena na preberanie doporu€enych zasielok za Zalovaného. Ustanovenie § 92
odseku 8 zakona o bankach vyZaduje, aby bol diznik v omeskani so splnenim €o i len &asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni, €o Zalobca preukazal vyssie
zdévodnenymi vyzvami a upomienkou pravneho predchodcu Zalobcu, a aby bol bankou vyzvany na
zaplatenie aspon &asti svojho pefiazného zavézku, o Zalobca tieZ v konani preukazal. Zalobca k vyzve
a vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru predloZil aj doru€enky od Zalovaného, ¢im preukazal splnenie
svojej povinnosti. Tymto Zalobca nesporne preukazal, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a preukazal, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 odsek 8 zakona o bankach.

36. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu nezosplatneny
tzv. Zivy uver, a preto nebola splnena podmienka, podla ktorej mozno postupit na postupnika len
zosplatneny dih, sa sud s touto namietkou nestotoZhuje a nepovaZzuje ju zo strany Zalovaného za
dbévodnu a preukazanu. Naopak zalobca v konani preukazal, ze predlozil platné Oznamenie postupcu
o postupeni pohladavky ( €. I. 40) s tym, Ze relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky
a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Diznik (Zalovany) sa v takom pripade nemébze UspesSne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. K takémuto zaveru
sud dospel s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax siudov SR, a to rozsudok NS SR zo dna
11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co 387/2015 zo dna
04.05.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30.11.2015 sp. zn. 8Co 564/2015, podla ktorého
,odvolaci sud sa nestotoznil ani s konStatovanim okresného sudu o potrebe preukazania doruéenia
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej a zmluvy, ktorou mala byt predmetna pohladavka
postupena. Poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 210/2001 z 11.06.2003 (R119/2003)
relevantnym oznamenim postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky je bez dalSieho zaloZena aj aktivna
legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skumal
ako prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni®, uznesenie KS v Nitre zo dia 22.06.2014
sp. zn. 9Co 133/2013.

Sud z predlozeného dékazu a to pisomného oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 13.12.2018
mal za to, Ze Zalobca v konani preukazal aktivnu legitimaciu a z tohto dévodu ma sud za to, Ze
aj pripadné porudenie povinnosti vyplyvajuce z § 92 odsek 8 zdkona o bankach nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta v
§ 92 odsek 8 zakona o bankach nezaklada obgianskopravnu povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky v
tomto pripade zalovanym, ale administrativhu zodpovednost postihnutelni Narodnou bankou Slovenska
podla § 50 odsek 1 zdkona o bankach. V spojitosti s tymto nazorom sud poukazuje, na nazor doc. JUDr.
Kristidna Csacha, PhD., LLM., publikovanom v ¢asopise: Sukromné pravo ¢. 1/2015, ktory uviedol, Ze
ucelom § 92 zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Predmetné ust. § 92 odsek
8 nehovori ni¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach za splnenia
ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 zakona o bankach bol aj podla
dovodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Z
vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diznikovo v zmysle § 92 odsek 8
zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky, €o znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohfadavky v zmysle § 524 OZ.

37. Co sa tyka vznesenej namietky premléania Zalovanym v odpore, ktord uviedol velmi v§eobecne
bez konkrétneho zdbévodnenia, pre€o by mal byt narok Zalobcu premi€any, nakofko uviedol iba tolko,



ze posledna debetna transakcia, teda realne Cerpanie Uverového ramca, bolo realizované viac ako 3
roky spatne od podania Zalobného navrhu, a kedZe ide o vydanie bezdévodného obohatenia podla §
451 odsek 1 OZ, sud vyhodnotil vznesenu namietku preml¢ania za nedévodnu, ked pravny predchodca
Zalobcu upomienkou zo dfia 01.03.2017 preukazal, Ze Zalovany sa dostal do omeskania prvykrat
so splatkou splatnou dria 20.02.2017, ktord mal zaplatit najneskér do 06.03.2017 a od 07.03.2017
bol v omeskani a dal$imi vyzvami bol upominany na dalSie neuhradené splatky, avdak pre uréenie
premli€acej lehoty bola podstatna neuhradena splatka, ktorou bol upominany Zalovany prvykrat pravnym
predchodcom Zalobcu, a vzhladom k tomu, Ze predmetna vec napadla na Okresny sud v Banskej
Bystrici 13.12.2019, lehota 3 rokov by uplynula Zalobcovi 07.03.2020 s poukazom na ust. § 103 OZ,
ked bolo potrebné vychadzat z premi€acej lehoty tykajucej sa splatok, ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, a preto nie je mozné suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze je mozné vychadzat z titulu
bezdbévodného obohatenia a teda dvojronej premliacej lehoty, lebo iSlo o plnenie v splatkach, kde
je trojroéna premi¢acia lehota. Takéto zdévodnenie namietky premi€ania je v sulade aj s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine 17Co 447/2016 zo dia 24.08.2017, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
v bobe 13. uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku odo dna
zro€nosti, ktorej zacne plynut premli&acia doba podla § 103 veta 2. OZ, splatku zro€nu bezprostredne
pred zosplatnenim. Zalobca namietku preml&ania odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru dia 20.07.2017 a Zaloba bola podana na tunajsi sud 13.12.2019, teda v
lehote 3 rokov pred podanim Zaloby. Aj pri takomto zdévodneni namietky premli&ania, narok Zalobcu
nebol premicany.

38. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany &erpal z kartového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 14.023,58 eur, z toho poplatky mal zaplatené v celkovej vySke 86,32 eur, uroky z Uveru v celkovej
vyske 3.306,74 eur a uroky z omeskania 434,15 eur a to podfa uverového uctu z €. I. 118-120 a do
postupenia pohlfadavky Zalovany vykonal uhrady v celkovej vyske 13.407,07 eur. Do tej doby nenamietal
platenie splatok uveru. Po postupeni pohladavky do podania Zzaloby vykonal Zalovany Uhrady vo vyske
144,67 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany Cerpal penazné prostriedky v celkovej vySke 14.023,58
eur a z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocCitand suma vo vySke 10.942,75 eur, Zalovana istina
predstavovala sumu vo vySke 3.080,83 eur, od ktorej sumy bolo potrebné zapoditat uhrady Zalovaného
po postupeni pohladavky vo vySke 144,67 eur, a preto si Zalobca uplatnil v konani zaplatenie sumy
2.936,16 eur s tym, Ze dfia 13.12.2019 bola eSte na pohladavku Zalobcu Zalovanym poukézana suma
vo vyske 13.061,- eur, v ktorej Easti sud konanie zastavil I. vyrokom rozsudku s prevySujucim urokom
z omeSkania, ktory urok Zalobca nekonkretizoval a nevy¢islil, dokonca na otazku sudu aby ju vycislil
uviedol, Ze navrhuje, aby bola vo vyroku rozsudku uvedend ,s prevysujucim urokom z omeSkania“ a
preto sud v Il. vyroku rozsudku zaviazal Zalovaného k zaplateniu zvySnej sumy z Uveru 2.922,55 eur s
prislusenstvom, vzhfadom na to, Ze sud vSetky namietky Zalovaného uvedené v odpore voci platobnému
rozkazu vyhodnotil ako nedévodné, nepreukazané, ni¢cim nezdévodnené, naopak Zalobca v tomto smere
dbkazmi, ktoré predlozil do spisu, a ktorymi argumentoval v konani bezpochyby preukazal, Ze Zmluva o
vydani a pouzivani CSOB kreditnej karty z21.12.2007 a Oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej
karte z 21.12.2007 boli platne uzavretymi zmluvami so zakonom 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych
uveroch v platnom zneni, ako aj s ust. Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika a najma
ustanoveni tykajucich sa spotrebitelov. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze je potrebné Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a zaviazat' Zalovaného k zaplateniu istiny 2.922,55 eur s prislusenstvom do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu, ktory ma vedeny v UniCredit Bank a.s., IBAN: SK63 1111
0000 0010 0480 4131, VS: 4005819355.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % vodi
Zalovanému, a to zo Zalovanej sumy ktoru sud prvej inStancie priznal (2.922,55 eur), podla § 262 odsek
1 C.S.P,, pretoze bol v konani Uspedny a z uspednej €asti mu bola priznana nahrada 100 % a o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



