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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky Z. Z.
rod. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, zastupenou P. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX;
muza, ktorého otcovstvo mé byt zapreté F. E., nar. XX. X.XXXX, bytom K. XX, Rozhanovce a maloletého
K. D. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E.X. XXX, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, so sidlom Stani¢né namestie 9, KoSice, v konani o zapretie
otcovstva k maloletému dietatu

rozhodol:

. Ur€uje, zeF. E., nar. XXXXXXX nie je otcom maloletého K. D. Z., nar. XX.X.XXXX z
matky Z. E. rod. Z., nar. X.X.XXXX.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie (dalej aj ,sud“) 2.5.2017
domahala urcenia, Ze F. E., nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletého Shahana Hussaina Mughala, nar.
XXX XXXX z matky Z. E. rod. Z., nar. X X.XXXX. Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze F. E. je jej byvaly
manzel, ktory nemdze byt biologickym otcom dietata, pretoZe v €ase rozhodnom pre pocatie dietata s
nim neudrZiavala Ziadny intimny styk, o om sved¢i aj vysledok DNA testu, ktory bol urobeny v Anglicku,
v zmysle ktorého biologickym otcom dietata je jej su€asny manzel K. D. Z. s pravdepodobnostou 99,99
%. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti navrhovatelka predlozila sudu rodny list maloletého dietata,
sobasny list s F. E., rozvodovy rozsudok a test DNA. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

2. Zalobkyfa nasledne pisomnym podanim doruéenym sidu 16.10.2017 zobrala svoj navrh v celom
rozsahu spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Spatvzatie navrhu neoddvodnila.

3. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté pisomnym podanim doru¢enym sudu 2.2.2018 oznamil, Ze so
spatvzatim navrhu nesuhlasi a Ziada, aby sud v konani pokracoval, nakolko s navrhovatelkou, ktora je
jeho byvalou manzelkou, v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata neudrzoval Ziaden intimny styk, preto
nemdzZe byt biologickym otcom dietata. Ziadal, aby sid navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaprel jeho
otcovstvo k mal. dietatu.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata pisomnym podanim doru¢enym sudu 2.11.2017 ziadal navrhu
matky vyhoviet, pretoZe je v zaujme maloletého dietata, aby jeho pravne a biologické vztahy boli v
sulade.



5. Okresny sud KoSice - okolie uznesenim z 4.2.2020 sp. zn. 16Pc/21/2017 pravoplatnym 2.3.2020
rozhodol, Ze konanie nezastavuje aplikujuc ust. § 29 ods. 3 CMP.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelkou, s
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 15C/190/2014 a zistil tento skutkovy
stav:

7. Navrhovatefka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté uzavreli manzelstvo 23.7.2011 v KoSiciach
(sobasny list z 25.7.2011) a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie
z 27.11.2014 sp. zn. 15C/190/2014-36 pravoplatnym 21.1.2015 (spis Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 15C/190/2014).

8. Navrhovatelka dfia 27.1.2015 porodila syna K. D. Z. v meste F. vo Velkej Britanii (rodny list maloletého
dietata vystaveny 26.4.2016).

9. Analyzou DNA bolo zistené, Zze pravdepodobnost’ otcovstva K. D. Z. k maloletému K. D. Z. je
99,9999998% (vysledky DNA testu €. A15 - 8960 z 18.5.2015 realizované spolo&nostou Anglia DNA
Services Ltd.).

10. Podfa § 85 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,Zakon
o rodine®), ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dria po zaniku
manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

11. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom o manZzelstva zaniklo alebo bolo vyhldsené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

12. Podla § 88 ods. 2 Z&kona o rodine matka m6ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

13. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzZel ma pravo zapriet otcovstvo voéi dietatu a matke, ak
sU obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, vodi druhému. Ak nezije ani dieta ani matka, toto pravo
manzel nema.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze manzelstvo navrhovatelky a muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté zaniklo rozvodom 21.1.2015. Navrhovatelka po rozvode manzelstva porodila
dia 27.1.2015 syna K. D. Z., preto sa jej byvaly manzZel povaZuje za otca dietata podla vysSie
citovaného ust. § 85 ods. 1 Zakona o rodine. Zhodnymi skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky a muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, mal sud preukazané, Zze v dobe rozhodnej pre pocatie maloletého
dietata sa pohlavne nestykali, neboli v Ziadnom kontakte, preto muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
neméze byt biologickym otcom maloletého dietata. Zaroveri mal sud navrhovatefkou predlozenym
testom DNA preukazané, Ze pravdepodobnost otcovstva jej suCasného manzela k maloletému dietatu je
99,99%. Vzhladom k uvedenému je vylu¢ené, Ze by byvaly manzZel matky mohol byt biologickym otcom
maloletého dietata, preto sud navrhu navrhovatelky, ktory bol podany na sude v zdkonom stanovene;j
lehote podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine teda do troch rokov od narodenia dietata, vyhovel a urgil,
Ze F. E. nie je biologickym otcom maloletého K. D. Z., narodeného z matky Z.A. E. rod. Z., tak ako je
uvedené vo vyroku |. rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodoval na navrh navrhovatelky. Jej navrhu vyhovel a rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52, § 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach ( § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie doévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhod - nutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany ( § 66 CMP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 CMP).



