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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. N. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodiCov - matky M. Z. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XX, zastupenej: Mgr. Martina
Masarova, advokatka, so sidlom PiesStany, Zahradna 2/B, a otca Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany zo dfia 28. novembra 2019 sp. zn. 9P/172/2019-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v celosti zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
opravnil otca stykat sa s maloletym Q. N. kazdy parny tyzden v €ase od piatka od 16.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., kazdy neparny tyzderi od utorka od 18.00 hod. do stredy do 18.00 hod., po&as viano&nych
sviatkov kazdorocne v €ase od 24.12. do 17.30 do 25.12. do 18.00 hod. (odvolaci sud poznamenava, Ze
tu ide o zrejmu nespravnost nedopatrenim uvedenu namiesto spravneho znenia ,0d 24.12. od 17.30
do 25.12. do 18.00 hod.* ), dalej kazdy parny rok pocas velkono€nych sviatkov v ¢ase od VelkonoCnej
nedele od 16.00 hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod., po&as letnych prazdnin v ¢ase od 01.07.
od 09.00 hod. do 14.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 14.8. do 18.00 hod. s tym, Ze matka
je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat. Vo
zvySnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), ako aj ust. § 2, § 360 ods. 2, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
vecne sud dovodil, Ze otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym
Q. dbvodiac, Ze mal. Q. s nim chce travit viac €asu, uz viac ako rok sa pyta, kedy by mohol u nich zostat
dihSie tak ako starSi synovia S. a S. a stéle otca prosi, aby to vybavil. TeSi sa na spolo&nu dovolenku pri
mori, tiez eSte nemali ani raz spolo&né Vianoce, alebo Silvester, pretoZze matka nikdy na prosby otca v
tomto smere nereagovala. Chcel by Q. bravat s nimi na rodinné vylety, ale moze si ho podla rozsudku
vziat’ kazdy parny tyzdef az v sobotu a matka mu neumoznuje vziat si ho skér. Chcel by ho mat aj
kazdu stredu a Stvrtok v neparnom tyzdni, aby mohol synovi vybavit pas, chodit na cvienie, v pripade
potreby na lekarske vySetrenie, vodit ho rano do Skdlky a poobede sa s nim hrat. Q. bude Stastny, ked
bude moct byt viac s nimi a dieta ma pravo travit' ¢as s obidvoma rodiémi, aby malo mozZnost’ dostat’
to najlepsie do Zivota od nich oboch.

3. Po oboznameni sa s navrhom otca, obsahom pripojenych suvisiacich spisov Okresného sudu
Piesdtany, aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze otec



osvedcCil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢.k.
13P/41/2016-280 z 25.11.2016 mal sud za preukazané, Ze vo vztahu k mal. Q. bolo rozhodnuté o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti tak, ze mal. Q. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
zaviazany platenim vyzivného vo vyske 200 eur mesacne; zaroven bol upraveny styk otca s mal. Q. v
rozsahu kazdého parneho tyzdfia v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 08.30 hod do nedele do 18:00
hod.; zaroveri vo vztahu k starSiemu bratovi mal. Q., S. Z. bolo rozhodnuté tak, Ze malolety bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov realizujucej sa v tyzdfiovych intervaloch. Spravou
PhDr. O. Z., PhD., z 12.03.2019, 14.10.2019 a oznamenia Mgr. Z. M., BCST, mal sud za preukazané,
Ze mal. Q. bola o.i. diagnostikovana pervazivna vyvinova porucha - detsky autizmus s tym, Ze u
maloletého su pritomné vyraznejSie tendencie k rutinam, ulpievaniu na osvojenych postupoch, malolety
ma tazkosti so zvladanim flexibility kontextov, akceptacii zmien s pritomnostou vyraznejSich afektivnych
a behavioralnych rozlad, pricom v pripade akéhokolvek Sokového podnetu vzhfadom na zdravotny stav
reaguje tak, Ze straca ovladatelnost a hybnost pravej hornej kongatiny. Spravou kolizneho opatrovnika
z 20.11.2019 mal sud za osvedCené, Ze stretavanie otca s mal. Q. sa realizuje v upravenom rozsahu,
malolety Q. u otca prespava bez problémov, preSetrenim pomerov na strane otca neboli zistené Ziadne
nedostatky ani prekazky braniace vykonavaniu starostlivosti o maloletého, v doméacnosti otca ma mal.
Q. vytvorené vhodné podmienky. Sud nemal za osved¢ené také skutoénosti, ktoré by branili v rozSireni
styku otca s mal. Q., naopak, mal za to, Ze od poslednej Upravy ich stretavania doSlo k zmene pomerov
na strane maloletého, kedZe je o 3 roky starsi, na otca je zvyknuty, otec sa s nim pravidelne stretava,
maju vytvoreny riadny vztah a v zaujme maloletého je, aby sa jeho vztah k otcovi vekom utuZoval a
tym aj rozSiroval. Je v zaujme maloletého, aby mal u otca vytvorené obdobné zadzemie a pocit istoty
ako u matky najma s prihliadnutim na diagnostikovany autizmus a aby mal otec priestor na maloletého
Coraz viac vychovne posobit a byt mu vzorom. Dieta je vo veku, kedy sa jeho vztah k obom rodi¢om
formuje, vytvaraju sa osobné vazby, ktorych rozvoj je v jeho najlepSom zaujme. Preto s poukazom na vek
maloletého, ako aj doterajSi priebeh konania, vyjadrenia oboch rodi€ov, ako aj na surodenecku koaliciu
mal. Q. a S. (ktory je zvereny do striedavej osobne;j starostlivosti rodi€ov), dospel sud k zaveru, Ze je
v zaujme mal. Q. rozSirenie jeho styku s otcom, a prihliadajuc aj na stanovisko kolizneho opatrovnika
preto rozsiril tento styk tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia. Su¢asne sud z uvedenych dévodov
zamietol navrh otca na odovzdanie mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ked nezistil pre
takéto rozhodnutie dévody, ako aj s prihliadnutim na diagnostikovany autizmus maloletého a s tym
spojenym nevyhnutnym konzervativnejSim pristupom k zmenam vo vztahu k maloletému.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Uviedla, Ze v zmysle § 325 ods. 1
CSP, méze sud neodkladné opatrenie nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena, teda dofasna uprava pomerov musi byt naliehava. Pod potrebou
docasnej Upravy treba rozumiet taky stav vo vztahu k u€astnikom, ktory neznesie odklad. Prvoinstanény
sud pravnu Upravu sice citoval v napadnutom uzneseni, aviak z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,
na zaklade akych skuto€nosti mal sud €o i len osvedCené, Ze takato podmienka podla § 325 ods.
1 CSP bola splnena. Otec svoj navrh oddvodriioval tym, Ze malolety Q. chce s nim travit' viac €asu,
av8ak nezdévodhuje, pre€o by mala byt do€asna pravna Uprava pomerov naliehava. Sud vyslovne
zdéraziuje, ze skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov musia byt
takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi
tazkostami. Napriek tomu sud v rozhodnuti neuvadza ani jednu takuto skuto¢nost, ale zameral svoje
rozhodnutie len na zistenie skutoCnosti, ktoré by branili v rozSireni styku otca s maloletym. Toto je
vSak predmetom konania vo veci samej. Odvolatelka je toho nazoru, Ze doterajSia uprava styku otca
s maloletym je vhodna a pri doteraz realizovanom styku sa vytvoril dobry vztah otca so synom. Ani
matka pritom nespochybriuje, Ze by u otca mal malolety vytvorené vhodné podmienky. To, €o je sporné,
je prave skutoénost, akym spésobom vzhladom na zdravotny stav maloletého zaradit do jeho Zivota
¢o najvhodnejSou formou poZadované zmeny, ktoré nastali od poslednej Upravy. Takéto rozhodnutie
v8ak musi byt vykonané na zdklade riadneho dokazovania a to najmd vzhfadom na zdravotny stav
maloletého. Sud prvej indtancie sice konstatuje, Ze ma za osvedcéené, Ze u maloletého od posledného
rozhodnutia bol diagnostikovany autizmus, rovnako konstatuje, Ze vzhfadom na uvedenu diagnézu su
u neho pritomné vyraznejSie tendencie k rutinam, ufpievanie na osvojenych postupoch, Ze malolety ma
problémy s akceptovanim zmien, napriek uvedenému sa rozhodol takito zmenu neodborne do Zivota
maloletého zaradit. Pritom prave fakt, Ze stretavanie sa uskuto&fiuje rovnako uz tri roky, vedie k tomu,
Ze malolety vnima tento styk ako bezpec¢ny a preto aj vztah k otcovi je dobry. Nie su preto osved&ené
Ziadne skutoc€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze zmena stretavania tak, ako ju nariadil sud, je



nevyhnutna a ani to, Ze presne takato Uprava neohrozi maloletého a nebude mat negativny vplyv na
jeho vyvoj. Sud svojvolnym, nezakonnym postupom, neberic do Uvahy potrebu posudenia odborne;j
otazky pre rozhodnutie, ohrozuje psychicky stav maloletého. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrh otca v celom rozsahu zamietol.

5. K svojmu odvolaniu matka dolozZila listinné d6kazy a to spravu Sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva Bratislava zo dnha 27.11.2019, z ktorej vyplyva, Ze dieta bolo v
uvedenom zariadeni vySetrované v decembri 2019 pre podozrenie na vyvinovl poruchu a na
zaklade absolvovaného diagnostického vySetrenia je predpokladana pritomnost’ pervazivnej vyvinovej
poruchy detsky autizmus, pric¢om je odporucané verifikovanie tychto diagnostickych predpokladov
pedopsychiatrom. Matka tieZ doloZila spravu detského psychiatra MUDr. K. N. zo dfia 11.2.2020, v ktore;j
je potvrdené, Ze malolety trpi detskym autizmom.

6. Otec maloletého povazoval rozhodnutie sudu za spravne, sud podla neho bral do ivahy v prvom rade
zaujem a potreby maloletého. S maloletym Q. maju velmi dobry vztah, syn sa vZdy teSi na stretnutia
s otcom a s celou jeho rodinou, je velmi aktivny, ma rad pohyb a hru, s otcom chodia ¢asto na ryby
ale tiez do spolo¢nosti, napr. na kupalisko, do kina, medzi deti, na lyzovacku, sankovacku, ZOO, v lete
prespali aj v kempe v indianskom stane pri rieke Morava, na ¢o N. ¢asto spomina. Matka zase brava
maloletého na dvojdriové rybarske vystavy, kam chodi predavat tovar, priCom na vystave je vzdy velky
pohyb oséb. Z uvedeného je zjavné, Ze malolety nema vyrazné tendencie k rutindm, ulpievanie na
osvojenych postupoch a problémy s akceptovanim zmien, ako uvadza matka. N. je sice hanblivy, ale po
chvili nema problém hrat sa v spolo¢nosti cudzich fudi alebo deti, rad spoznava nové veci a nema strach
vyjst z rutiny. Preto je neprimerané jeho veku, aby sa s otcom stretaval len Styri dni v mesiaci. Otec ho uéi
vela novych veci, zatial o matka vzhfadom na svoje aktivity (praca v charite, upratovanie vo firmach,
predaj tovaru po trhoch, jarmokoch, vystavach) nema dostatok ¢asu venovat sa mu, ¢asto ho odklada
k starym rodi€om aj na niekoflko dni, &im matka nedodrzZiava zauzivany rezim dfia dietata, ako uvadza v
odvolani. Jej snahou je ziskat prispevky na choré dieta od Statu a charity a brani synovi stykat sa s otcom
bez ohladu na jeho potreby. Od susedov sa otec dozvedel, Ze matka velmi €asto kri¢i a maloletému
nadava, ked sa pyta k otcovi. Syn otcovi vravel, Ze matka sa o flom vyjadruje pred maloletym hanlivo a
Zle, preto sa v jej pritomnosti boji prejavit k otcovi akékolvek emdcie. Z uvedenych dévodov otec Ziadal,
aby malolety bol podrobeny nezavislému psychologickému vySetreniu bez pritomnosti matky. Napokon
otec uviedol, Ze napriek vykonatefnému sudnemu rozhodnutiu mu matka odovzdala maloletého na styk
iba jeden krat po€as Viano¢nych sviatkov 24.12.2019 od 17.30 hod. do 25.12.2019 do 18.00 hod.,
inak sudne rozhodnutie nedodrZiava a v €ase, ked ma maloletého otcovi odovzdat nie je doma ani
neodpoveda na jeho telefonaty a spravy. Otec k svojmu vyjadreniu doloZil lekarsku spravu MUDr. Z.
H. zo dna 06.03.2020, podfa ktorej je malolety Q. N. zdravotne spdsobily absolvovat' dvojtyzdfiovu
prazdninovu dovolenku s otcom.

7. Kolizny opatrovnik sa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu plne pridrziaval svojich
predchadzajucich sprav a vyjadreni a odporucil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit’.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o
maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Nariadenie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby



nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe dogasnej upravy, pri€om odvolaci sud pripomina, Ze vzhladom
na zakonné lehoty, v ktorych treba o navrhu rozhodnut, je prakticky vylu¢ené, aby sud vykonaval
plnohodnotné dokazovanie ako v konani o ndvrhu vo veci same;j.

12. V uvedenom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych spolu neziju, malolety Q. je
rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/41/2016-280 zo dfia 25.11.2016 zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a jeho star$i brat S. Z. je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec ma
tymto rozhodnutim zarover upraveny styk s maloletym Q. kazdy parny tyzder od soboty 8.30 hod. do
nedele 18.00 hod., pri€om ich stretavania pravidelne a bez problémov prebiehaju. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, Ze vztahy medzi mal. Q. a otcom su v su€asnosti velmi dobré, tedia sa na vzajomné stretnutia a
obaja maju zaujem na rozSireni styku, preto otec za tymto u€elom podal navrh vo veci samej a nasledne
aj predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z vykonaného skrateného dokazovania viak
zaroven vyplyva, Ze v roku 2019 bola maloletému Q. diagnostikovana vyvinova porucha a to detsky
autizmus, matka preto s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi

13. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného skrateného dokazovania, odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze by otec v danom pripade osvedCil potrebu nariadenia nim
pozadovaného neodkladného opatrenia.

14. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze od poslednej Upravy spred troch
rokov sa pomery na strane maloletého zmenili, malolety Q. chce travit' s otcom viac ¢asu, je na otca
zvyknuty, doterajsi styk prebieha bez problémov a u otca neboli zistené Ziadne nedostatky braniace v
rozsireni ich stykov, pri€om utuzovanie vztahu k otcovi je v zaujme maloletého. Tieto dévody vSak pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemdzu v danom pripade obstat, osobitne vzhladom na pritomnost
vyvinovej poruchy u dietata, kedy treba obzvlast désledne zvazit kazdu zmenu stavajucej ( a fungujicej)
Upravy. V sucasnosti su pomery U€astnikov zastabilizované existujucou sudnou Upravou styku z roku
2016 a stretavanie medzi otcom a maloletym prebiehalo doposial v zmysle uvedenej pravnej Upravy
bez problémov. Toho €asu prebieha na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P 158/2017 konanie
vo veci samej o navrhu otca na roz8irenie styku s maloletym Q., kde sa vykonava dokazovanie
za UCelom zistenia, aky model stretavania vzhfadom na zmenu pomerov U&astnikov €o najlepsSie
zodpoveda aktualnym potrebam dietata, vo veci je nariadeny termin pojednavania na 14.7.2020. Za
takychto okolnosti odvolaci sud povazoval za neosvedCenu potrebu bezodkladnej upravy pomerov
tak, ako pozaduje otec. V danom pripade by bolo nevhodné rozhodovat' neodkladnym opatrenim o
rozsSireni styku otca s maloletym Q. bez nalezitého a uplného dokazovania. Z doposial predlozenych
odbornych vyjadreni k zdravotnému problému maloletého Q. ( lekarska sprava PhDr. O. Z., PhD. a
oznamenie Mgr. Z. M., ktoré su suéastou suvisiaceho spisu 9P/158/2017) vyplyva, ze u maloletého
vzhladom na uvedenu diagnézu su pritomné vyraznejSie tendencie k rutinam, ufpievanie na osvojenych
postupoch, a Ze malolety ma problémy s akceptovanim zmien s tym, Ze v pripade akéhokolvek Sokového
podnetu vzhladom na zdravotny stav reaguje tak, Ze straca ovladatelnost a hybnost pravej horne;j
koncatiny. Ani sud prvej inStancie ani sud odvolaci nedisponuje v tejto faze konania este dostatoCnymi
dbkazmi na posudenie vhodnosti inej Upravy styku nez doterajSej, a rovhako nedisponuje odbornymi
vedomostami potrebnymi na posudenie ako mdze pripadna zmena stretavania s otcom ovplyvnit
spravanie dietata vzhladom na diagnostikovanu vyvinovu poruchu. Niet pochyb o tom, Ze dieta ma pravo
byt vychovavané oboma rodiémi a vSeobecne plati, Ze v pripade ak je dieta zverené do starostlivosti
jedného z nich, potom ma sud pri Uprave pomerov dbat na udrzovanie pravidelného a rovhocenného
osobného styku aj s druhym rodi€om, zaroven vSak sud musi prihliadat aj na osobitosti kazdého
individualneho pripadu. Vzhfadom na okolnosti tejto preskimavanej veci je podfa nazoru odvolacieho
sudu bez nalezitého a uplného dokazovania velmi komplikované a prakticky nemozné zistit, akou
formou je mozné vzhlfadom na diagnostikovany autizmus, zapracovat zmeny styku do zabehnutého
rezimu maloletého bez pripadnych negativnych dosledkov na psychickom zdravi dietata. Naopak, podla
nazoru odvolacieho sudu vysledky doterajSieho skrateného dokazovania odévodriuju domnienku, Ze by
tu mohli existovat urcité rizika takejto do¢asnej zmeny rozsahu styku bez blizSieho odborného vyjadrenia
psycholéga. Pripadna pred€asna zmena uUpravy styku by sa totiz v kone€nom désledku mohla ukazat
ako rozporna so zaujmami dietata.

15. Z uvedenych dévodov sa rozhodnutie sudu prvej inStancie javi ako nepodloZené, bez opory v
zistenom skutkovom stave a minimalne pred€asné. Ani skuto&nost, Ze sam malolety prejavuje vélu byt's
otcom CastejSie, nie je v tomto pripade dostato€nou zarukou toho, Ze bezodkladné rozSirenie styku bude
skuto€ne maloletému na prospech. Malolety Q. si svoju poruchu neuvedomuje a vzhladom na svoj vek



a rozumovu vyspelost ani pri najlepSej voli nedokaze vyhodnotit’ aké pripadné rizika objektivne mézu
suvisiet so zmenou v zauzivanych stykoch, resp. &i benefity vyplyvajuce pre dieta z CastejSich stretnuti
s otcom prevazuju nad pripadnymi rizikami, toto méze posudit’ len odbornik. Podla nazoru odvolacieho
sudu bude preto v sulade s najlepSim zaujmom maloletého ponechat zatial v platnosti Upravu styku,
ktora sa osvedcila ako fungujuca a vy€kat na zavery dokazovania v konani vo veci same;.

16. Vedeny tymito Uvahami, beruc zretel na najlepsi zaujem dietata a charakter instititu neodkladného
opatrenia, odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, ze navrh otca v celosti zamietol.

17. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



