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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletda H. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky N. P. F., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.,
M. ulica XXX/XX a otca H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XXA, A. W., o navrhu matky dietata
na zvysenie vyZzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom 12P/11/2014-57 zo diia 5.6.2014 v &asti
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta tak, ze vyzivovaciu povinnost otca na maloleta H. P., nar.
XX XX XXXX zvySuje zo sumy 75 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, a to od 1.2.2019, ktoré
vyzivneé je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dfa prisluSného mesiaca
vopred.

[l.Zro¢né vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletd H. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 1.2.2019
do 31.5.2020 predstavuje sumu 795 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 80 eur spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Ziar nad Hronom bol diia 23.1.2019 dorugeny navrh matky maloletého dietata
na zvy$enie vyzivného zo strany otca na maloletu, ktory postupil predmetny navrh Okresnému sudu
Nitra. Okresny sud Nitra nesuhlasil s postupenim veci a predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v
Nitre. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 8NcC/4/2019-13 zo diia 25.3.2019 rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Nitra s postipenim veci Okresnym sudom v Ziari nad Hronom je dévodny. Okresny
sud Nitra nasledne odstupil spisovy material Okresnému stdu v Ziari nad Hronom. Okresny sud Ziar
nad Hronom jeho uznesenim sp. zn. 7P/11/2019-19 zo dia 29.4.2019 preniesol jeho prislusnost konat
a rozhodovat’ vo veci na Okresny sud Nitra, ktorému spis po pravoplatnosti uznesenia odstupil na
dalSie konanie. Matka dietata sa v jej navrhu vyjadrila, Ze manzelstvo medzi fiou a otcom maloletého
dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 12P/11/2014-57 zo dia
5.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 17.10.2014 a maloleta H. P. bola zverena do jej osobnej
starostlivosti a otec dietata mal uloZenu povinnost prispievat na vyZivu maloletej 75 eur mesaéne vzdy
do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Matka dietata Ziadala, aby vzhladom ku zmene
pomerov na strane maloletej sud zvySil vyZivné zo strany otca na maloletu H. P. z doterajSej sumy 75
eur mesacne na sumu 120 eur mesaéne od 1.2.2019.

2.Matka dietata v konani pred sudom uviedla, Ze pozaduje vyZivné na maloletu zvysit z doterajSej sumy
75 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne od mesiaca 2/2019. Uviedla, Ze otec na maloletu doteraz
uréené vyzivné 75 eur mesacne plati, ale nezaplatil vzdy, pri€om o maloletu sa nijako nezaujima a ani
sa s flou nestretava.



3.0tec dietata sa v konani pred Okresnym sudom Nitra k veci nevyjadril, prifom Okresny sud Nitra
poziadal o jeho vypodutie prostrednictvom doZiadaného sudu, a to Okresného sudu Ziar nad Hronom.
Z vyjadrenia otca dietata vyplyva, Zze tento ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletej H. P., nar.
XX XX XXXX a k maloletému S. P., nar. X.X.XXXX, priCom na H. ma vyZivné uréené 75 eur mesacne
a na S. 150 eur mesacne. Uviedol, Zze je zamestnany v Rakusku ako zamoc&nik s prijmom vo vyske
1700 eur v hrubom. Potvrdil, Ze nema Ziadny kontakt s maloletou, kedZe mu to matka dietata odopiera.
Poziadal sud, aby vec prejednal bez jeho pritomnosti.

4 Matka dietata v koneénom navrhu uviedla, Ze otec na maloletu doteraz prispieval sudom uréenym
vyzivnym 75 eur mesacne za mesiace 2/2019 aZ doteraz. Nezaplatil v8ak vyzivné za mesiac 4/2020,
ktoré mal ur¢ené v sume 75 eur. Uviedla, Ze otec sa o maloletu nijako nezaujima. Niekedy ju zobral a dal
ju k jeho rodi¢om. Ked bola chora, vtedy ona dcéru otcovi nedala. Matka uviedla, Ze vyzivné zo strany
otca pre maloleti vzhladom na zmenu pomerov na jej strane ona navrhuje vo vyske 120 eur mesacne
od mesiaca 2/2019.

5.Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivhého na maloleti doslo
k zmene pomerov a zvysili sa vydavky na maloletd. Navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky dietata a
vyzivné zvysil u maloletej z doterajSej sumy 75 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh matky dietata,
rozsudok o rozvode manzelstva, uznesenie KS v Nitre, uznesenie OS Ziar nad Hronom o preneseni
prisludnosti na OS Nitra, lustracie k TP otca dietata, sprava OO PZ Ziar nad Hronom, lustracie k TP
otca, matky dietata, k rodi€om otca dietata, potvrdenie o navsteve Skoly mal. H., potvrdenie o vyplate
Pnd, potvrdenia o prijmoch matky dietata, vyjadrenie zamestnavatela matky k jej osobe, potvrdenie o
navsteve ZS mal., vypisy z Uétu matky dietata, zapisnica o vysluchu matky dietata na pojednavani,
dozZiadanie zo strany OS Nitra pre OS Ziar nad Hronom, z&pisnicu o vysluchu otca na OS Ziar nad
Hronom zo dfia 28.2.2020, rozsudok o UPP k mal. S. P., spis OS Ziar nad Hronom 27Pd/2/2019, spis
OS Ziar nad Hronom 12P/11/2014 a 7P/11/2019 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.
7.VyZivovacia povinnost zo strany otca na maloletd H. P., nar. XX.XX.XXXX bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom 12P 11/2014 - 57 zo dfia 5.6.2014, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, priom maloleta H. bola zverena do vychovy a opatery matke.
Otec dietata bol povinny prispievat na vyzivu maloletej H. P. sumou 75 eur mesaéne po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vZdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
V tom Case byvali rodi€ia maloletej, ktori boli manzelia v prenajme v Novej Bani, pricom 11.12.2012 matka
dietata odisla zo spolo€nej domacnosti aj s maloletou H., kedZe sa tam uz nedalo vydrzat. Nasledne
uz rodiCia dietata spolu nezili a ich manzelstvo neplnilo ucel. Citovo sa odcudzili a bolo vylu¢ené, aby
spoluzitie obnovili. Matka dietata poberala rodi€ovsky prispevok v roku 2014 203,20 eur mesacne a
pridavok na maloletu H. 23,52 eur mesacne. Byvala u jej otca, ktorému prispievala na najomné mesacne
60 eur. Otec maloletej ako manzel matky dietata vtom €ase uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi,
inak sa k veci nevyjadril.

8.V sucasnej dobe je matka maloletého dietata rozvedena, mé jednu vyZivovaciu povinnost’ a je
zamestnana u zamestnavatela Eco upratujeme s.r.o. ako upratovacka, kde dosahuje prijem priblizne
420 eur mesacne a dostava tiez stravné listky. Iny prijem ona nema. Pobera na maloletu pridavok na
dieta 24,34 eur mesacne a danovy bonus na maloletd 21 eur mesacéne. Vlastni osobné motorové vozidlo
Renault Megane r.v. 1998, ktoré pouziva na cesty do prace a spat a vozenie maloletej. Na PHM mesacne
vynaloZzi priblizne 130 eur. Je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu v obci Q.. Ten kupila ako starsi
dom na uver, pricom jeden uver mala v sume 28000 eur a druhy Gver v sume 610000 eur. Tieto dva
Uvery v su€asnej dobe splaca mesacnou splatkou 240 eur a 134 eur, vSetko mesacne. V uvedenom
dome byva ona spolu s maloletou dcérou H. a tiez jej priatel U. C., nar. XX. XX.XXXX. On je rozvedeny,
pricom ma jednu vyzZivovaciu povinnost ku dcére, ktord ma 21 rokov a je uz plnoleta, samostatna a
pracuje. Inu vyZivovaciu povinnost' priatel matky dietata nema. Je zamestnany v spolo&nosti Timos ako
obchodny zastupca a z prvej vyplaty mal prijem 600 eur. Matka spolu s jej priatelom uhradzaju naklady
na byvanie v dome matky za elektrinu platia 130 eur mesacne, plyn nemaju, vodu maju z vlastnej studne.
Ona s priatelom sa spolo€ne podieflaju na uhradach vSetkych nakladov. Matka dietata riadne splaca
uvery, ktoré ma. Otec maloletej sa nijako o maloletd nezaujima a ani sa s hou nestretava. Naklady
u maloletej H. sa zvysili, kedZe maloleta je uz Ziackou 2. triedy ZS na Topolovej ulici v Nitre. Bezné
vydavky u nej su na stravu, oSatenie, obuv a potreby do Skoly. Zatial nema Ziadne platené aktivity a
je zdrava. Napreduje vSak jej rast a vyvoj. Matka maloletej kupuje potrebné veci ako napr. vetrovku,
ktoru kupila za 30 eur, zimné topanky pre maloletu ju stali 20 eur. Za Skolsky klub plati pre dcéru 15
eur mesacne, za obedy v Skole platila pre dcéru zabezpeku 30 eur a 10 eur za obedy. ESte uhradila
20 eur v suvislosti s obedmi v Skole, a to opakovane, ¢o dohromady bolo za obedy 80 eur. Z vyjadrenia



otca dietata, ktoré tento urobil na zaklade doZiadania Okresného sudu Nitra pred Okresnym stidom Ziar
nad Hronom vyplyva, Ze otec dietata je rozvedeny. Ma dve maloleté deti, a to H. P., nar. XX XX.XXXX
a S. P, nar. X X.XXXX, priom na H. m& ur€ené vyZivné 75 eur mesacne a na maloletého S. 150 eur
mesacne. Ohlfadom Upravy prav a povinnosti k maloletému S. P. sa s matkou uvedeného dietata T. [,
nar. XX. XX. XXXX dohodli. Malolety S. P. je zvereny jeho matke a otec sa zaviazal na vyZivu mal. syna
S. prispievat vyZivnym 150 eur mesaéne ako aj o zameSkanom vyzivnhom za obdobie 01. 09. 2018 - 30.
11. 2018 , ktoré €ini 450 eur a bude ho splacat’ splatkami vo vysSke 100 eur mesacne - rozsudok OS
Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/25/2018-47. Otec dietata je zamestnany u zamestnavatefa UPGRADE
ZEITARBEIT GHMH ako zamocnik, pricom vySka jeho prijmu je 1700 eur v hrubom. Iny prijem nema. Nie
je evidovany na Urade prace a nepobera Ziadne davky. Co sa majetku tyka, tak méa jednu auto na leasing.
Nema Ziadne nehnutelnosti. Ma prenajaty byt v Rakusku, pri¢om vydavky predstavuju v suvislosti s nim
650 eur mesacne a k tomu este plus 300 eur mesacne za ubytovanie pri praci z jeho strany mimo sidla
bytu. Splaca 315 eur za motorové vozidlo. Uver nema Ziadny. Nema manzelku ani druzku. V doméacnosti
s nim neziju Ziadne osoby. Kontakt s maloletou podla jeho vyjadrenia nema Ziadny 7 rokov, kedzZe
matka dietata mu ho odopiera. S maloletou sa nestretdva a nie je s fiou v Ziadnom kontakte. Uviedol,
Ze Okresny sud Nitra méze v tejto veci pojednavat v jeho nepritomnosti. Vyjadril sa, Ze nesuhlasi so
zvy8enim vyzivného na maloletu H., nakofko ju nevidel 7 rokov. Uviedol, Ze s navrhom v tejto veci
bol obozndmeny. Ako kontaktnu adresu, na ktorej sa zdrzuje aj za u€elom uspeSného doruovania
pisomnosti sudu oznadil adresu M. XXA, A. W.. K jeho vyjadreniu priloZil ro€né zu¢tovanie dane.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Z&kon o rodine/, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

17.Vykonanym dokazovanim mal sud v tejto pravnej veci za preukazané, Ze rodiia maloletého dietata
nie su manzelia a neziju spolu, pricom starostlivost o maloletu zabezpeduje vyluéne matka dietata,
kedZe maloletd H. je zverena na €as po rozvode manZzelstva jej rodicov do osobnej starostlivosti matky.
Maloleta je Ziackou 2. Tr. ZS Topolova v Nitre. Jej vydavky maju v zasade bezny charakter. Pre maloletu
treba zabezpeCovat stravu, oSatenie, obuv, potreby do Skoly, o zabezpeduje matka dietata. Maloleta
rastie. Matka u nej zabezpecuje kupu potrebného oSatenia, obuvi, stravovanie s &im su spojené vydavky
na maloletlu. Zabezpecuje jej tieZ obedy v Skole. Veci jej kupuje v beznej obchodnej sieti. Z vykonu
prace ma prijem okolo 420 eur mesacne v Cistom. Pobera tiez pridavok na maloletu v sume 24,34 eur
mesacne a danovy bonus na maloletd 21 eur mesacne. Pre osobné potreby a pre maloletu vyuziva
auto Renault Megane r.v. 1998. Je vylu¢nou vlastni¢kou rodinného domu vo Q., ktory kupila ako starsi
dom a ma k tomu dva uvery. Zije s priatefom U. C., ktory je zamestnany s prijmom okolo 600 eur
mesacne. VyZivovacie povinnosti on uz nema. Ona eSte splaca uver v suvislosti s kipou domu vo



Q.. S maloletou matka neeviduje Ziadne zavazné problémy. Maloleta je na fiu naviazana. Otec sa s
maloletou nestretava. VyZivné na fu prispieva v doteraz ur€enej vySke 75 eur mesacne. Z uvedeného
stavu jednoznacne vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloleti v roku 2014 sa podstatne
zmenili pomery na strane maloletého dietata, kedZe odvtedy ubehla doba 6 rokov. Maloleta je starSia,
uz navstevuje uvedenu ZS, s &im suvisia podstatne iné vydavky ako v &ase, ked bola ovela mladsia.
Matka je pracovne zaradena a aktivne sa podiela na vyzive maloletej a su¢asne zabezpeduje sama
odévodnené potreby maloletej. Zije s jej terajsim partnerom, ktory jej finanéne v stvislosti s byvanim a
domacnostou poméha. Je zrejmé, Ze cela starostlivost ohfadom maloletej je vyluéne na matke dietata.
Tato sa o dcéru riadne stara. KedZe maloleta rastie, rozsah jej odévodnenych potrieb vyZzaduje vyssie
finanéné krytie a tiez potrebu, aby sa na vyZive maloletej viac angazoval aj otec dietata. Tento ma k tomu
jednoznadne vytvorené podmienky. Napriek tomu, Ze ma medzi€¢asom aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k
S. P., nar. X. X.XXXX, na ktorého prispieva vyzivnym 150 eur mesacne, je ddvodné a pre zaujem dietata
potrebné, aby sa na vyZive maloletej H., ktora je starSia a ma vyrazne iné odévodnené potreby ako jeho
mladsi syn, podielal vy$§im vyzivnym, a to vyzivnym v rozsahu sumy 120 eur mesacne od 1.2.2019 v
nadvaznosti na navrh, ktory bol podany matkou dietata. Otec dietata ma prijem z vykonu prace ako
zamocnik. Pracu vykonava v Rakusku, kde ma prenajaty byt, za ktory plati 650 eur mesacne a 300 eur
mesacne plati za ubytovanie ked ma pracu mimo sidla bytu, v ktorom byva v Rakusku. Otec dietata nie
je zatazeny Ziadnymi Uvermi a nie je vlastnikom ani Ziadnych nehnutelnosti. Vykonava splatku suvisiacu
s motorovym vozidlom v sume 315 eur mesacne. V jeho domacnosti v Rakusku v prenajatom byte Zije
sam. S maloletou nema kontakt 7 rokov. Nestretava sa s filou a nema o nej Ziadne poznatky. Z vykonu
prace zamoc¢nika ma potvrdeny prijem 1700 eur v hrubom. Je teda preukazatelné, Ze otec maloletej
ma moznosti a schopnosti zabezpelovat odévodnené potreby maloletej, s ktorou sa vébec nestretava
a neudrziava s fou Ziadny kontakt. Ako otec ma ku nej vyZivovaciu povinnost. Je ako rodi¢ povinny
na vyzive maloletej sa riadne podielat. Jeho moznosti, schopnosti a zarobok, ktory dosahuje v Rakusku
mu umoznuju, aby na maloletu prispieval vyzivnym v sume 120 eur mesacne v suvislosti s tym, Ze
maloleta ma v zasade bezné odévodnené potreby, ale zaroven je vekovo starSia ako bola pri posledne;j
Uprave vyzivného. Sud prihliadol aj na dalSiu- druhu vyZivovaciu povinnost otca k maloletému S. P.,
nar. X.X.XXXX. Zohladnil tiez stav, Ze i matka maloletej ma prijem z vykonu prace, ako aj na to, Ze
pobera pridavok na maloletu ako Statnu davku, ktora je uréena na uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletej. Su€asny partner matky dietata nema vyzivovaciu povinnost k maloletej, avSak v suvislosti s
tym, Ze Zije s matkou maloletého dietata sa spolupodiefa na Uuhrade vydavkov suvisiacich s byvanim
z prijmu, ktory dosahuje ako je uz vy3Sie uvedené. Vzhladom na dokazovanim zistené skutoCnosti a
stav pomerov tak na strane maloletého dietata, ako aj rodi€ov maloletého dietata a partnera matky
dietata, sud zvysil vyzivné zo strany otca na maloletu s prihliadnutim na jej vek, rast, vyvoj, ako aj
plynutim ¢asu vzniknuté nové odévodnené potreby maloletej. Je povinnostou rodicov dietata, aby vyZivu
dietata obaja zabezpelovali. Bremeno vyZivovacej povinnosti rozhodne neméze znasat len jeden rodic,
pretoZe povinnost zabezpec€ovat vyZivu maloletému dietatu maju obaja rodi¢ia. Odévodnené potreby u
maloletej, ktoré matka dietata preukazala svedc&ia o tom, Ze vyZivné zo strany otca na maloletd H. bolo
v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Zékona o rodine rozhodne potrebné zvysit.
18.KedZe sud zvysil otcovi dietata vyzivné na maloletu, za rozhodujuce obdobie pre toto konanie vzniklo
zo strany otca na maloletu zro¢né vyZivné v rozsahu sumy 795 eur. Podla tohto rozsudku by otec dietata
mal zaplatit na maloletd za obdobie 2/2019 - 5/2020 vyzivné v sume 1920 eur/ 16 mesiacov x 120 eur/.
Za uvedené rozhodujuce obdobie otec zaplatil na maloleté 75 eur x 15 mesiacov, ¢o je spolu 11205
eur. Rozdiel sumy 1920 eur a sumy 1125 eur predstavuje koneénu sumu zro&ného vyzivného, a to sumu
795 eur. Otec dietata v mesiaci 2/2019 nezaplatil za uvedeny mesiac vyzivné na maloletl v urenej
vySke 75 eur, ktory stav sud v uvedenom vypocte zohfadnil.

19.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/ tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



