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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci
navrhovatela: S. P, R.. XX.X.XXXX, T. D. R.Z. XXX/XX, J. R. K., 8. V. I., N.C. U.: Advokétskou
kancelariou Mesticka, Slovikova, s.ro., ICO: 36421910, so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, a
opravnenej z vyzivného: K. P, R.. XX.X.XXXX, T. D. C. XXXX/XX, J. R. K., 8. V. 1., o zruenie vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.S4d zrusSuje vyzivovaciu povinnost povinného z vyzivného S. P, R.. X X XXXX J. V. U. C. K.
P., R.. XX.X.XXXX, R. B. W.udkom Okresného stdu Zilina sp.zn. 15P/237/2005 zo dtia 23.5.2006, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 23CoP/53/2006 zo dfia 28.8.2006, pravoplatnymi
dfia 6.12.2006, s ucinnostou od 5.2.2020.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 5.2.2020 domahal zruSenia svojej vyZivovacej
povinnosti voCi opravnenej z vyzivného naposledy uréenej zruSenie vyZivovacej povinnosti vodi
opravnenej z vyzivného naposledy uréenej rozsudkom Okresného stdu Zilina sp.zn. 15P/237/2005 zo
dna 23.5.2006, ktorym bol navrhovatel povinny prispievat na vyzZivu opravnenej vyzivnym vo vyske
2.000,- Sk mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky v danom €ase maloletého dietata.

2. Navrhovatefl svoj navrh oddvodnil tym, Ze medzi€asom opravnena z vyzivného nadobudla pInoletost a
dna 17.5.2019 ukongila stadium na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave a od 7.10.2019 je evidovana
ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Ziline. Navrhovatel je toho
nazoru, Zze opravnena z vyzivného je schopna sama sa Zivit, nakolko ukongila pripravu na buduce
povolenie Studiom na vysokej Skole. O tychto skuto¢nostiach doloZil sudu pisomné potvrdenia.

3. Dria 18.5.2020 dorucila opravnend z vyzivného sudu vyjadrenie k navrhu na zruSenie vyzivného
(€.I. 52), v ktorom uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti jej otca voci nej, nakofko
ukondila denné Stadium na vysokej Skole, &im zanikla vyZivovacia povinnost navrhovatela vo€i nej ako
plnoletému dietatu. Zaroveri suhlasila s prejednanim veci a rozhodnutim v jej nepritomnosti.

4. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 8.6.2020, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti u¢astnikov konania, iba za u€asti pravnej zastupkyne navrhovatela. Pravna zastupkyna
navrhovatela zotrvala na podanom navrhu a upravila datum, od ktorého ziada navrhovatel zrusit
vyzivovaciu povinnost voCi opravnenej, t.j. od doru€enia navrhu sudu. Vo zvySnej Casti zotrvala na
navrhu ako aj na jeho dévodoch. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
ddkaznymi prostriedkami a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Z rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn. 12C/47/2003 zo dna 29.10.2003, pravoplatného dna
7.2.2004 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bolo manzelstvo navrhovatela a matky opravnenej z vyZivného
rozvedené, opravnena z vyzivného bola v danom &ase maloletd a zverena do osobnej starostlivosti
matky a navrhovatelovi bola uréena vyZzivovacia povinnosti na opravnenu z vyzivného v sume 1.400,-
Sk mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku splatné vzdy do kazdého 15.dfa kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

6. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 15P/237/2005 zo diia 23.5.2006, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 23CoP/53/2006 zo dfia 28.8.2006, pravoplatnymi dfia 6.12.2006 sud
zistil, Ze tymto vyZivovacia povinnost navrhovatela voci opravnenej z vyzivného bola zvySené na sumu
2.000,- Sk mesacne s ucinnostou od 1.9.2005 splatné vzdy do kazdého 15.dfa kalendarneho mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

7. Z uznesenia Okresného sudu Zilina sp.zn. 15P/11/2013 zo diia 10.5.2016, pravoplatného dra
19.5.2016 vyplyva, Ze matka opravnenej zobrala spat navrh na zvysenie vyzivného.

8. Z navrhovatefom predloZzeného potvrdenia o Studiu (€.I. 12) vyplyva, Ze opravnena z vyzivného
ukongila 1.stupef vysokoSkolského Studia v dennej forme na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

9. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziline zo dfia 15.10.2019 vyplyva, Ze opravnena
z vyzivného bola dfia 7.10.2019 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

10. Dalej mal sud z lustracii v Socialnej poistovni zistené, Ze navrhovatel 1.3.2014 zamestnany v
spolo¢nosti D.L.T., s.r.o. Opravnena z vyZivného nema pravidelny prijem.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (ZR): Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 78 ods. 1 ZR: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

14.V zmysle § 62 ods. 1 zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti
v zmysle vysSie citovaného ustanovenia je u kazdej opravnenej osoby individualnou zéleZitostou a je
potrebné preto zvaZzovat' viaceré faktory rozhodujuce pre posudenie nadobudnutia schopnosti dietata
samostatne sa Zivit a z toho vyplyvajuci zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Okrem Studia
ako pripravy na buduce povolanie je potrebné zohladnit' napriklad aj schopnost zamestnat’ sa alebo
vykonavat pracu a majetkové pomery dietata. Dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ked je samostatne
schopné uspokojovat svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pri€¢om musi ist o pracu, ktora
zodpoveda jeho psychickym a fyzickym schopnostiam a potrebam spolo&nosti.

15. Z vykonaného dokazovania a vyjadreni ucastnikov konania vyplynulo, Ze su dané dbvody na
zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci opravnenej, nakolko je schopna sama sa Zivit a so
zruSenim vyzivovacej povinnosti vo€i nej vyjadrila suhlas. Okrem toho mal sud za preukazané, Ze u
navrhovatela rovnako ako u opravnenej z vyZivného doSlo k zmene pomerov. Z vyjadrenia opravnenej z
vyzivného vyplyva, Ze ukongila pripravu na buduce povolanie $tudium na vysokej Skole v dennej forme
a suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a vyzivovaciu
povinnost, ktora mu naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 15P/237/2005 zo diia
23.5.2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 23CoP/53/2006 zo diia 28.8.2006,
pravoplatnymi dfia 6.12.2006, zruSil s u€innostou od 5.2.2020.

16. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17.Vzhladom nato, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zdsade Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky
pre aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady



trov konania bolo spravodlivé, zaroven navrhovatel si nahradu trov konania neziadal, sud ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania ani nahradu trov predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



