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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Anténiou Svi¢inovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0.,
advokatska kanceléria so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: J. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX S., zast. Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom Safarikova 8,
Roznava, o zaplatenie 380,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. V zmysle vzajomnej zZaloby je zalobca povinny zaplatit Zalovanej sumu 715,34 eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana mé vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca mé vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
zaplatenim sumy 380,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 380,26 eur
od 13.06.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. V podanej Zalobe zalobca poukazal na to, Ze so Zalovanou uzavrel dia 18.01.2012 Zmluvu o
revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 840,-
eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver spolu s Grokom v 42 mesaénych splatkach po 45,01 eur v
terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. V sulade s ¢lankom
4.1 Zmluvy bol Zalovanej dia 30.04.2014 poskytnuty revolving vo vySke 380,26 eur. Dha 12.06. 2014
bola Zalobcovi doru€ena Ziadost' o storno poskytnutého revolvingu. V sulade s ¢lankom 4.6 Zmluvy sa
stornovanim revolvingu rozumie vratenie pefiaznych prostriedkov na ucet Zalobcu. Finanéné prostriedky
neboli vratené ku diu podania Zaloby. Listom zo dfia 18.12.2014 bola Zalovana vyzvana na vratenie
diZnej sumy na ucet Zalobcu. Na pisomnu vyzvu Zalovana nereagovala a v stanovenej lehote svoj dlh
neuhradila. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika si zalobca uplatnil urok z omeskania vo
vyske podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dia omeskania.

3. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedla, Ze na zaklade predmetnej Zmluvy si
Zalovana pozi¢ala od Zalobcu istinu vo vysSke 840,- eur a zaviazala sa ju zaplatit spolu s Urokom v 42
mesacnych splatkach vo vySke po 45,01 eur. Zmluvou sa zaviazala Zalovana zaplatit’ Zalobcovi celkom



sumu vo vyske 1.890,42 eur. V der podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalovana tiez podpisala
formularovd Rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Rozhodcovska zmluva“), v ktorej len
vyplnila svoje osobné udaje a podfa ktorej spory medzi nimi vyplyvajuce, alebo suvisiace so zmluvou
mali byt rieSené bud v sudnom, alebo v rozhodcovskom konani, pri€¢om vyber spocival na zalujuce;j
strane. Zalovanej bola v obdobi od 05.03.2012 do 31.12.2014 v suvislosti s tymto Gverom prospech
Zalobcu zrazena zo mzdy jej zamestnavatefom: Q. J., I..J.., D.. P. XX, XXX XX Z., suma v celkovej vyske
1.510,34 eur. Uvedené vyplyva z Potvrdenia o zraZkach zo mzdy zo dia 24.03.2015. Okrem uvedenej
sumy Zalovana tiez uhradila Zalobcovi v hotovosti sumu 45,- eur (vid. prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria
29.03.2012). Zalovana takto Zalobcovi do dne$ného dna zaplatila celkom sumu 1.555,34 eur. Zalobca
Zalovanej dia 30.04.2014 zaslal bez jej ziadosti o dalsi revolving a bez jej vedomia na ucet v Slovenskej
sporitefni, a.s. (IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX), zablokovany na zaklade exeku¢ného prikazu
sp. zn.: Ex 5113/12 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, so sidlom v Michalovciach, zo dna
28.11.2012, dalSiu sumu vo vyske 380,26 eur. Uvedené exeku€né konanie o zaplatenie pohladavky vo
vySke 611,68 eur s prisluSenstvom bolo vedené proti Zalovanej, ako povinnej, v prospech opravneného:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653. Zalovana tymto
v zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti zaroven uplatnila protinavrh (resp. podala vzajomnu Zalobu
podla § 147 ods. 2 CSP) o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 715,34 eur voci zalobcovi,
nakolko jej pohladavka prevySuje Zalovanu sumu.

4. K podanému protinavrhu sa Zalobca okrem iného vyjadril, Ze popiera dévodnost naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Tvrdenia Zalovanej o pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok
vychadzaju z tvrdeni, ktorych zaklad spoCiva v nesprdvnom pochopeni umyslu zakonodarcu a
ustanoveni relevantnych zakonnych predpisov. V naroku uplatnenom Zalovanym absentuje preukazanie
okamihu, v ktorom nadobudol vedomost, o bezdévodnom obohateni sa Zalobcu na jeho Ukor, preto
vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku z hlfadiska uplynutia subjektivnej ako aj objektivnej
premicacej lehoty.

5. Vo veci bol dfia 13.09.2017 vydany rozsudok ¢.k. 11C/373/2016-82, ktorym sud zalobu zamietol, v
zmysle vzajomnej Zaloby zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 715,34 eur do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca dria 08.11.2017 odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a vzajomnu zalobu zamietol alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Pokial sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Zalobca so Zalovanou neuzavreli pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ako to ma na mysli ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
nakolko pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu, priCom
schvélenie revolvingového uveru s uvedenim vySku Uveru a v8etkych naleZitosti tykajucich sa splatok,
urokov, ro€nej percentualnej miery nakladov boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalovany
nepodpisal, zavery sudu prvej inStancie su podla odvolatela v rozpore s obsahom listiny oznacene;j
ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere* a so zakonom. Z
listiny oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Gvere®
vyplyva, Ze bod 5 obsahuje Ziadost, ktorou Zalovany poziadal o poskytnutie Uveru v konkrétnej vyske
s tym, Ze ho chce splatit v uréenom pocte splatok (mesaénych splatok). Z bodu 6 pritom vyplyva,
Ze Zalobca akceptoval Ziadost’ Zalovaného o Uver v poZzadovanej vySke a na uréenu dobu splacania.
Citaciou ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 497 Obchodného zakonnika dévodil tym, Ze k
uzavretiu zmluvy o Uvere doSlo tym, Ze veritel akceptoval Ziadost dlZznika (Zalovany) o poskytnutie Gveru
vo vySke 840,00 eur pri splacani v 42 mesaclnych splatkach. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé,
preco sud pri posudzovani vzniku zmluvy nezohladnil bod 6 uvedeny na listine ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere®. Zakon pritom umoZziuje pre zachovanie pisomne;j
formy zmluvy aj situdciu, aby navrh na uzavretie zmluvy a jeho prijatie boli aj na samostatnych
jednostranne vykonanych (a podpisanych) listinach, o spochybfuje zavery sudu aj v suvislosti s
oznamenim veritefa o schvaleni uveru diznikovi. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze
sud prvej inStancie dospel k pred€asnym a neuplnym zaverom o tom, Ze nebola dodrzana pisomna
forma zmluvy. Zalobca nepovaZoval za spravny zaver sudu o tom, Ze Zalovana v éase podania Ziadosti
0 uver nevedela vysku splatky, ¢i vySku ro¢nej urokovej sadzby. Tieto Udaje sa uvadzaju aj v bode
5 listiny oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere®.
Tento zaver sud neprijal na zaklade toho, Ze nebral zretel na bod 5 Ziadosti o poskytnutie uveru. Sud



prvej inStancie bez opory v akomkolvek dékaze nespravne uvadza, Ze tento udaj sa mal uvadzat' az v
oznameni veritela o schvalenu Uveru diZznikovi. Pritom toto oznamenie, predstavujuce sucast zmluvy, je
iba rekapitulaciou Gidajov uvadzanych a vyplyvajucich z uzavretia zmluvy tak, ako jej obsah tvori ,Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX*.Rovnako zaver
sudu, Ze zmluva je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, pretoze ,v
zmluve je len uvedena mesacna splatka 45,01 eur, v pocéte 42 mesiacov a s terminom splatky 28. der
v mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka
je vySka splatok inych poplatkov®, nema oporu v pravnom predpise, a to z tychto dévodov: Uvadzanie
.VYSky, po€tu a terminom splatnosti splatok” neznamena ich roz&lenenie na ast istinu, ¢ast’ Urok a
gast iné poplatky. Rozhodol tak o tom nielen Sudny dvor EU vo veci C-42/15, ale jeho nézor prevzala
napr. aj Narodna banka Slovenska“. Vo svetle Rozsudku nemozno podla smernice 2008/48 Ziadat' v
ramci tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, ¢o
fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis splatok po €astiach (t.j. istina - Urok - poplatky). Pokial zakon
o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. I/ hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani podani spotrebitelov, vykone dohfadu a vedeni
prvostuprfiovych konani uplatiiovat’ vyklad, v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost’ uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, Uroky a iné poplatky. Skuto€nost, Zze zavery
sudu o udajnom roz€lefiovani splatky su nedévodné a nespravne potvrdzuje aj to, Ze na zaklade novely
zakona &. 129/2010 Z.z., ktora bola schvalena v Narodnej rade SR drnia 12.10.2017 v § 9 ods. 2 pism.
i/ sa slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok
a“. Pokial sud prvej inStancie povaZzoval neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, tato
Uvaha sudu je podfa odvolatela nepreskimatelna pre absenciu akychkolvek dévodov a suc€asne je v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 9, § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca napéada aj
posudzovanie namietky preml¢ania sudom prvej indtancie, ktoru Zalobca vzniesol voc&i vzajomnej Zalobe
za nespravne, kedZe prvoinstanény sud neposudzoval ani plynutie objektivnej premiCacej lehoty.

7. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
zaviazat Zalovanu (spravne zalobcu) k nahrade trov pravneho zastipenia v odvolacom konani. V3etky
argumenty Zalobcu v odvolani povaZuje Zalovana za Ugelové a neopodstatnené. Zalovana nesuhlasi
s argumentaciou Zalobcu, Zze predmetna zmluva o Uvere nemusi obsahovat presny rozpis splatok a
konkrétny datum splatnosti kaZzdej splatky, nemusi spresfiovat’ aka ¢ast splatky bude zapocitana na
istinu a uroky a Ze z toho dévodu je platna aj s urokmi a poplatkami. Okrem uvedeného Zalovana
poukéazala v konani pred sudom prvej inStancie v zmluve aj na absenciu inych podstatnych naleZitosti
v zmysle ktorych je predmetna zmluva bezdroéna a bezpoplatkova.K rozhodnutiu Sudneho dvora EU
C - 42/15 zalovana uviedla, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo EU a ako taky nikdy
nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vysSie uvedenym Sudny dvor
EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa
nevyjadroval k vykladu zakona &€. 129/2010 Z.z. (dalej len ,z&dkon®). Naopak, vyklad vnutrostatneho
prava SR poskytuju vnutrodtatne sidy SR. Smernice EU vytvaraju akysi ramec, z ktorého sa napr.
v oblasti ochrany spotrebitelov pri vytvarani zakona ¢&lenské Staty nesmu odchylit. Podla Zalovanej
ani rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018 nemdze zmenit doterajSiu
ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Aj napriek tomu, Ze existuje konflikt medzi zakonom a smernicou,
neznamena to podla Zalovanej, Ze sa automaticky uplatni Smernica. V takomto pripade totiz musi
vnutrostatny sud skumat, ¢i mdéze Smernici priznat priamy U¢inok, a ak jej priamy ucinok poskytnut
neméze, tak Ci jej mbze priznat nepriamy ucinok (teda vykladat zédkon eurokonformne), alebo &i jej
takyto nepriamy G&inok priznat neméze aj z titulu, Ze smernica je pramefiom prava EU sekundarnej
povahy, ale je zavazna iba pre &lenské Staty a nie pre fyzické a pravnické osoby. Citujic ust. § 53 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“) v zmysle zmluv, ktoré neclenia splatky istiny, aroky a iné poplatky
ma spotrebitel pInit’ uver v jednotlivych splatkach, ale od samého pociatku nevie, kolko ma hradit
na istinu uveru a kolko ma hradit na odplatu veritela, Uroky uveru a poplatky Uveru. Preto okrem
skuto€nosti, Ze Smernici nie je mozné ani po rozsudku C-42/15 priznat’ ani priamy ani nepriamy u&inok,
je potrebné podla Zalovanej vyhodnotit’ ne¢lenenie splatok na istinu, Uroky a poplatky ako neprijatefnu
spotrebitelski podmienku. Navyse, v pripadoch, kedy v zmluvach o spotrebitel'skych uveroch nie su
uvedené informacie o splatkach v leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, bude



sa aplikovat’ ust. § 566 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,pri Eiasto€nom plneni pefiazného
dlhu sa plnenie diznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak®, a sudy
musia zostatky, na ktoré si veritelia narokuju, posudit z hladiska toho, €i su v sulade s touto zakonnou
normou. Zalovana navrhla rozsudok stdu prvej indtancie preto ako vecne spravny potvrdit a v pripade
uspechu navrhla, aby odvolaci sud jej priznal nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 3Co/201/2018 - 149 zo dfia 27.06.2019 predmetny rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Sud nariadil pojednavanie na defi 08.06.2020. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezucastnili, svoju neucast ospravedinili podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu drfia 14.05.2020 a
suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. KedZe bola dodrzana lehota na pripravu
pojednavania, sud v zmysle ustanovenia § 180 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. V zmysle ust. § 180 CSP, sud
po vyvolani veci zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané, ak sa tieto osoby
nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti a otvori pojednavanie.

10. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dékazov pozostavajicich zo Zalobného
navrhu, zmluvy o revolvingovom uvere, zmluvnych dojednani, vypisov z U¢tu, vyzvou na vratenie diZne;j
sumy, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca uzavrel so Zalovanou dfia 13.01.2012 zmluvu o revolvingovom UGvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 840 eur. Zalovana sa tento Uver zaviazala splacat v 42 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 45,01 eur mesacne, RPMN 68,86 % a priemernej RPMN 45,66 %, roéna
urokova sadzba 70,02 % pricom celkova Ciastka Uveru predstavuje sumu 1.890,42 eura. Poskytnuta
Ciastka revolvingu 442,90 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.080,24 eur,
predpokladana RPMN po uplynuti revolvingu 60,51 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

12. Z predlozeného vypisu z U&tu vyplyva, Ze Zalovanej bola dria 30.04.2014 odoslana elektronicka
platba v sume 380,26 eur.

13. Zalobca vyzval Zalovanu dia 18.12.2014 na vratenie diznej sumy 380,26 eur v lehote 10 dni.

14. Z karty klienta vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi 38 splatok spolu v sume 1 555,34 eur.
Poslednu splatku uhradila dha 24.03.2015.

15. Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o Gvere zo dfia 18.01.2012, teda zo zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bola zalovana v postaveni spotrebitefa. Je zrejmé, Ze sa jedna o Zalobcom vopred pripravenu
formularova (typovu) zmluvu, ktorej obsah Zalovana nemala mozZnost realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 129/2010 Z.z. ktory
je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zdkonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav od 11.06.2010
predpisom lex specialis a podla nazoru sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika. To znamena,
Ze pokial urc€ité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, pouZziju sa naich rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vratane vieobecnych
ustanoveni o zavazkoch.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 zakona €. 40/1964 obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



17. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podfa ust. § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

20. Podrla ust. § 53 ods. 4 pism. a) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitefl plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’
pred uzavretim zmluvy.

21. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

22. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podfa ust. § 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

24. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch ug¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla ust. § 11 ods. 1 zékona o spotrebitelskych uUveroch uc¢inného v Case uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

28. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanej bol poskytnuty revolving vo vyske 380,26 eur v sulade s
¢lankom 4.1 zmluvy. Podla &lanku 4.2 zmluvnych dojednani v pripade, Ze diznik splati vzdy prvych
6 splatok a nasledne vzdy kazdych 24 splatok pri Uvere so splatnostou 42 mesiacov, bude mu za
podmienky predchadzajuceho schvalenia zo strany veritefa uUver automaticky navysSeny, t.j. veritef



poskytne diznikovi revolving vo vyske uréenej podla ods. 4.1. Schvalenu vySku revolvingu oznami
veritel diZnikovi v oznameni podla &l. 2 ods. 2 tejto zmluvy o RU. Podla zmluvy o Gvere vyplyva, ze
poskytnuta &iastka revolvingu mala byt vo vyske 442,90 eur. Zalobca nepreukézal, Zze by schvalenu
vysku revolvingu 380,26 eur oznamil Zalovanej. Zaroveri z ustanovenia ¢lanku 4.2 zmluvnych dojednani
vyplyva, Ze uver bude automaticky navySeny, ak Zalovana zaplati prvych 6 a nasledne dalSich 24
splatok, ¢o predstavuje spolu 30 splatok. Z karty klienta vyplyva, Ze zalovana uhradila 30. splatku dna
24.07.2017 a revolving bol podfa tvrdenia Zalobcu Zalovanej poskytnuty diia 30.04.2014, teda eSte pred
splnenim podmienok uvedenych v zmluvnych dojednaniach. Zalovana uviedla, Ze v tom ¢ase nemala
vedomost’ o takejto transakcii, kedZe jej u€et bol zablokovany na zaklade exekuéného prikazu sp.zn. Ex
5113/12 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu zo dfia 28.11.2012. Tuto skuto€nost Zalobca Ziadnym
spbsobom nerozporoval.

30. Podla ust. § 55 zakona &. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok u¢inného v ¢ase podania Zaloby, pravo
na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mdze tretia osoba uplatnit vo&i opravnenému na sude Zalobou na
vyluéenie veci z exekucie podla osobitného predpisu.

31. Zalovana suma sa stala pripisanim na G&et Zalovanej sugastou veci patriacich do exekucie, a teda
Zalovana nie je pasivne vecne legitimovanou. Zalobca mdze poZadovat tuto sumu titulom bezdévodného
obohatenia od opravneného v exekuénom konani. Preto sud Zalobu zamietol.

32. Co sa tyka vzajomnej zaloby, sid preskimal dohodnuté aroky z Gveru v zmluve &. 8300044734 a
zistil, Ze tieto su podla nazoru sudu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podla zverejnenych
priemernych urokovych sadzieb (na webovom sidle Narodnej banky Slovenska) poskytnutych pre
spotrebitelské uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu 18.01.2012, kedy bola uzavreta uverova zmluva)
v kateg6rii Nové uvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou do 1 roka do 5 rokov
Cinila urokova sadzba hodnotu 12,11 % ro€ne. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 70,02 %
¢o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na to sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch sa poskytnuty Uver poklada za bezuroény a bez poplatkov, pretoZze odporuje
dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku.

33. Dobré mravy patria medzi v3eobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritelov ochranena. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory
nie je presne zakonom definovany, ale mbézeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré
su vSeobecné uznavané a ktoré su urCitou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene
alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti. K problematike dobrych mravov sa vo
svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, ked vo svojom rozhodnuti
sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne akceptovatelny z hladiska
spolo€nosti prevladajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad
pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu
na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto tkonom dotknutej),
s prihliadnutim na v8etky okolnosti a nezavisle od vedomia a vble (zavinenia) toho, kto pravo alebo
povinnost’ vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu platnost, upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade véeobecnych
pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

34. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo drnia 31.07.2009) oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom avere (v tom
Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatna.



35. Urokova miera dohodnuta medzi stranami konania prevysuje obvyklu Grokovi mieru, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 OZ, nakolko v &ase poskytnutia
Uveru priemerna vySka uroku za novoposkytnuté spotrebitel'ské tvery &inila vySku 12,11 % a dohodnuta
urokova miera medzi stranami konania €inila vySku 70,02 %, €o je niekolkonasobok obvyklej urokove;j
miery poskytovanej finan&nymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery
sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnd. Pokial su droky neplatné, nemozno
ich dalej moderovat a tym poskytnuté Gvery aj revolvingy su z uvedeného dévodu bezirocné a bez
poplatkov. Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom sa vyjadril aj k vySke
zmluvnych drokov: ,Vy8ka zmluvnych drokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a
preto spravne postupoval sud prvého stupia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané Uroky predstavujuce viac
ako 100 %.

36. Z uvedenej pbziCky Zalovana podla udajov Zalobcu vyCerpala sumu 840,00 eur a uhradila sumu
1.555,34 eur. Je povinna vratit iba to, €o vy€erpala, ale nevratila, a to bez urokov a inych poplatkov.

37. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze obCan ako spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatelom, priCom spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vo vSeobecnych pravidlach pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakon stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach,
spbsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a
preto neplatné. Spotrebitelské zmluva, ako zmluvy typové, su zmluvy, ktoré o ur€itom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym,
Ze dodavatel vopred v ndvrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje podmienky jej realizacie. Navrh
zmluv byva Casto predtlaCeny na formularoch s tym, Ze spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v
navrhu zmluvy a m6ze navrh bud prijat’ alebo neprijat a zmluvu neuzavriet.

38. Podla ust. § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

39. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. KedZe sud posudil uvedenu zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov, je Zalobca povinny vydat
Zalovanej bezdévodné obohatenie vo vySke 715,34 eur (suma, ktoru Zalovana Zalobcovi zaplatila
1.555,34 eur - suma, ktora bola vyplatena Zalobcom Zalovanej 840,00 eur).

41. K namietke premiCania vznesenej zalobcom ohfadne vydania bezddévodného obohatenia sud
odkazuje na rozhodnutia NS SR 3Cdo/169/2017, 1Cdo/67/2011 a na rozhodnutie KS v KE 9C0/92/2019,
podla ktorych sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo dna, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Opravneny
sa dozvie o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto¢ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutonostiach mohol dozvediet’ aj skor.
To, kedy sa opravneny dozvedel, ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti,
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu plynutia subjektivnej preml&acej doby vobec
relevantné. Opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,
ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné
obohatenie. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, subjektivha ako aj objektivha premlitacia doba zacala
plynut driom poslednej uhradenej splatky, t.j. 24.03.2015, kedZe v tento den Zalobca mal vedomost’ o
tom, komu plnil a v akom rozsahu, a to bez ohfadu na to, ¢i mal znalosti o pravnej kvalifikacii svojho
naroku. Vzdjomna Zaloba bola Zalovanou podana dia 14.11.2016, teda k premlI€aniu nedoslo.

42. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



43. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. KedZe Zalovana bola v konani Uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

46. Co sa tyka odvolacieho konania, Zalobca v tomto smere bol Uspedny, kedze na zéklade nim
podaného odvolania bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené a vratené na nové rozhodnutie. V
tejto Casti konania bol Zalobca uUspesSny, a preto mu sud priznal narok voci Zzalovanej na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

47. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



