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Spisova znacka: 9C0/83/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0020200645

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0020200645.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
sidlom v Kosiciach, Tri horky 5, ICO: 36 198 862, zastipeného PIHORNA&PARTNERS s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, HrnCiarska 29 proti Zalovanym: 1/ V.. M. X, T.. XX XXXX, H. D. I, I. XXXX/XXX, 2/ V..
I. X.L.,, T.. XX.X.XXXX, H. D. I., S. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zZalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 3.3.2020, ¢.k. 16C/7/2020 - 37 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej indtancie®) zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost znasat’ pravo
prechodu pesi a pravo prejazdu motorovych vozidiel a nemotorovych vozidiel Zalobcu ako aj jeho
obchodnych partnerov v ktorukolvek hodinu cez parcely vedené na LV & XXXX, parcela reg. X. C..
XXXX/XX, S. C. F. C. Z. T. B. D. XXXX I., Z. W. C.. XXXX C. M.. X. C.. XXXX/X, S.C.F. C. Z. T. B.
D. XX |. v podielovom vlastnictve Zalovanych v rozsahu podia K. C.. K. -XX/XXXX F. S. XX.XX.XXXX
overeného katastralnym uradom. Neodkladné opatrenie Ziadal nariadit do pravoplatnosti rozsudku o
zriadeni vecného bremena in rem, prava cesty, spocivajuceho v prave prechodu pesi a v prave prejazdu
motorovych vozidiel a nemotorovych vozidiel Zalobcu ako vlastnika parcely registra X. XXXX/XX B. D.
XXX1., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a parcely CKN XXXX/XX B. D. XXX I., druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie a stavby so supisnym Cislom XXXX, XXXX/XX, popis sklad Predajny sklad
ako aj jeho obchodnych partnerov v ktortikolvek hodinu cez parcely vedené na W. C.. XXXX, parcela reg.
X. C.. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX I., Z. W. C.. XXXX parcela
reg. X. C.. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XX I. v podielovom vlastnictve
Zalovanych, v rozsahu podla K. C.. K. -XX/XXXX zo diia 30.01.2020 overeného katastralnym tradom za
jednorazovu odplatu 660 EUR, ako bola uréena v znaleckom posudku, ktoru je Zalobca povinny uhradit
Zalovanym, kazdému v jednej polovici a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v konani
vedenom na Okresnom sude Michalovce.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti,
nachadzajlcej sa v okrese Michalovce, vedenej na W. C.. XXXX, a to parcely registra X. XXXX/XX
B. D. XXX I., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a parcely registra X. XXXX/XX B. D. XXX
I., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavby so supisnym ¢€islom XXXX, XXXX/XX - popis
sklad Predajny sklad. K tejto stavbe nevedia Ziadna pristupova cesta. Zalobca je vlastnikom tejto stavby
od roku 2011. Vzhfadom na to, Ze predchadzajuci vlastnik - pravny predchodca Zalobcu mal zriadené
.vecné bremeno" k tejto stavbe prostrednictvom zmluvy uzavretej so Zzalovanymi, nadobudol Zalobca
tuto nehnutefnost’ v dobrej viere, Ze so Zalovanymi sa rozumne dohodne o uZzivani pristupovej cesty,
ktora je v ich vlastnictve. Zalovani prenechali Zalobcovi ako najomcovi parcely vlastnicky im patriace
do najmu za u&elom ich uzivania ako pristupovej cesty k jeho stavbe v rozsahu, Ze tuto pristupovu



cestu bude vyuzivat Zalobca ako najomca, jeho obchodni partneri, pe$o, osobnym, alebo nakladnym
vozidlo, kedykolvek ako spolo¢nu pristupovi komunikaciu. Odmena za najom bola dojednana vo vyske
147,60 eur mesacne, pricom zo strany Zalovanych dochadzalo kazdoroéne k navyseniu tejto sumy
najmu. V sucasnosti Zalovani predlozili Zalobcovi novu ngjomnu zmluvu s nagjomnym vo vyske 216,- eur
mesadne, 6o roéne &ini 2.592,- eur. Zalobca mé za to, Ze Zalovani svojim postupom, ked neustale zvysuju
najom, zneuZzivaju svoje postavenie, kedZe Zalobca nema ako inak zabezpedit pristupovu cestu k svojej
stavbe, len po parcele vlastnicky patriacej Zalovanym. Zalobca si nechal vypracovat znalecky posudok
za UCelom ur€enia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a ur€enia vSeobecnej hodnoty vecného bremena,
ktora bola znalcom stanovena vo vyske 660,- eur. Zalobca sa pokusil so Zalovanymi mimostdne
riesit vec tym, Ze im navrhol uzavriet zmluvu o zriadeni vecného bremena za odmenu, aku ur€il znalec
v posudku. Zalovani toto rieSenie odmietli. Zalobca povaZuje neustale zvySovanie najmu zo strany
Zalovanych za neunosné a odporujuce dobrym mravom, preto sa obratil na sud so Zalobou o zriadenie
vecného bremena za odmenu, ktoru uréil znalec. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné ucel sledovany
neodkladnym opatrenim, v danom pripade zabezpecit inymi prostriedkami, preto sa doméaha nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni nim navrhnutom a uloZenia povinnosti Zalovanym umoznit’ Zalobcovi
prechod a prejazd vSetkych motorovych vozidiel Zalobcu, ale aj jeho obchodnych partnerov po parcelach
patriacich Zalovanym. V danej veci doSlo k vypovedaniu povodnej najomnej zmluvy a su€asne nova
najomna zmluva uzavreta nebola, preto podla Zalobcu je dany naliehavy pravny zaujem upravit’ pravo
prechodu medzi u€astnikmi sporu do doby, kym vo veci samej nerozhodne prislusny sud. Tym je podla
Zalobcu osved&eny naliehavy pravny zaujem na Uprave vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi. V danom
pripade nejde len o zaujem Zalobcu, kedZe Zalobca v predmetnej stavbe zriadil stanicu pre zachranné
vozidla a prislusny zdravotny personal, preto je potrebné na €as, kym vo veci samej rozhodne sud upravit
pravo prechodu cez parcely Zalovanych, aj vo verejnom zaujme.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisu a po pravnom posudeni veci v zmysle § 324
ods. 1,§ 329 ods. 1, §325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2 C.s.p. dospel k zaveru, Ze vdanom pripade
nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh Zalobcu zamietol.

4. Na zdbévodnenie rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze pre pripad nariadenia neodkladného
opatrenia musia byt splnené vietky zakonné podmienky kumulativne. Zalobca k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia predloZil listinné dbkazy - navrh zmluvy o ndjme pozemku zo dfia 1.1.2020,
ktoru Zalobca ako najomca nepodpisal, znalecky posudok €. XX/XXXX, geometricky plan €. K.-XX/XXXX
a dodatok &. 3 k zmluve o najme pozemku zo dfa 1.2.2011. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca
tymito predloZenymi dékazmi neosvedcil svoje tvrdenia o tom, Ze by bolo ohrozené jeho pravo prechodu
a prejazdu motorovymi vozidlami cez parcely vlastnicky patriace zalovanym. Nariadenim neodkladného
opatrenia by sa zasiahlo do vlastnickeho prava prenajimatelov, pri€om sud prvej indtancie neuzavretie
zmluvy o najme zo strany Zalobcu nevzhliadol ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Je
zrejmé, Ze Zalobca je nespokojny s vySkou ngjomného a odmietol navrh zmluvy z tohto dévodu podpisat.
V danom pripade vS8ak Zalobca nepreukazal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
sporu, preto sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.
Pravne vztahy medzi stranami sporu budid predmetom konania vo veci samej o zriadenie vecného
bremena, ktora sa vedie pred Okresnym sudom Michalovce pod sp.zn. 10C/8/2020.

5. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a odvolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
v zneni nim navrhnutom. V odvolani vytkol sudu prvej inStancie, Ze pokial vyslovil nazor, Zze Zalobca
mohol pristupit k uzavretiu ndjomnej zmluvy, nezobral do Uvahy Zalobcom predpokladané okolnosti a to,
Ze predmetny najom sa prie€il dobrym mravom, kedZe niekolkonasobne prevySoval hodnotu vecného
bremena, ktoru ur€il znalec v znaleckom posudku. Pri uzavreti zmluvného vztahu medzi dvomi subjektmi
plati zmluvna sloboda, preto jedna zo zmluvnych stran nemusi pristapit na navrh druhej zmluvnej strany,
predovetkym vtedy, ak oferta je neprimerana, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Zalovani (zrejme ma byt
Zalobca - poznamka odvolacieho sudu) na takuto ponuku nepristupil a nema iny spdsob ako sa dostat
k svojej stavbe, na ktorej je zriadena aj prisluSna stanica zachranného zboru. V danej dobe existuje
naliehavy pravny zaujem, aby vozidla rychlej zachrannej sluzby mali bezproblémovy prejazd a vyjazd z
parcely. Zalobca nema pristupovu cestu k svojej stavbe a nevie zabezpegit riadny prechod pre motorové
vozidla rychlej zdravotnej sluzby, pri€om v budove maju svoje stanoviste zdravotnici a lekari. Prave tym
je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa nedostatoCne vyporiadal so vSetkymi skutoénostami uvedenymi



Zalobcom v navrh. Tym boli poru$ené zakladné prava Zalobcu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale
aj v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

6. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne. Navrh
Zalobcu povaZuju za nedbvodny a neopravneny. Dfia 1.2.2011 bola medzi zalobcom ako najomcom
a Zalovanymi ako prenajimatelmi uzavreta najomna zmluva ohfadom uZivania predmetnych parciel,
vlastnicky patriacich Zalovanym na dobu neur€iti. Tento vztah trval nepretrZite, bez akychkolvek
problémov takmer 9 rokov do 31.12.2019, ked doslo k dohode o ukoneni ndjomného vztahu medzi
zmluvnymi stranami na podnet Zalobcu, ktory svoju poziadavku odévodnil tym, Ze svoju budovu prenajal
novému najomcovi, konkrétne Zachrannej sluzbe KosSice, ktory potrebuje vacsiu vymeru pristupove;j
cesty 0 XX I, U..N.. G. XXX I.. Zalovani s uzavretim najomnej zmluvy na tito vy$$iu vymeru suhlasili.
Zalovani zaslali Zzalobcovi na podpis novd najomnu zmluvu s Géinnostou od 1.1.2020, v ktorej boli
zapracované vsetky vzajomne dohodnuté podmienky ndjmu, k podpisaniu novej ngjomnej zmluvy
vS8ak nedoslo, avSak len z dévodov na strane Zalobcu. Zo strany Zalobcu bola Zalovanym v marci
2020 doru€ena zaloba o zriadenie vecného bremena, o Zalovanych prekvapilo. Nie je pravdou, Ze
by predchadzajuci vlastnik budovy mal zriadené k pristupovej ceste vo vlastnictve zalovanych vecné
bremeno, nakolko aj s tymto predchadzajucim vlastnikom bola uzavreta (len) najomnéa zmluva, o
¢om Zalobca vedomost mal, kedZe sa to vyslovne uvadzalo v kupnej zmluve uzavretej medzi M. I.
a Zalobcom dna 28.12.2010. Nie je pravdou, Ze by zo strany Zalovanych dochadzalo kazdoro€ne k
navySovaniu nagjmu pdvodne dojednaného vo vyske 147,60 eur. Pogas 9 rokov prenajmu doslo k
zvy8eniu ndjomného, a to kazdoro€ne, av8ak nie ¢o do jeho zakladu ale len o sumu zodpovedajucu
zapornej miere inflacie tak, ako bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané. Z pdévodne dohodnutého
najomného vo vyske 135,- eur za rok 2011 sa tato suma navysila za 9 rokov na sumu 153,26 eur v roku
2019, pricom kazdoro&ne dovodom zvySenia najmu bola miera inflacie za predchadzajuci rok. Napriek
nepodpisaniu ndjomnej zmluvy po ukonéeni predchadzajucej zmluvy Zalobca nad'alej hradil Zalovanym
najomné, pricom tak urobil za mesiac januar az marec 2020. Od aprila 2020 Zalobca prestal uhradzat
najomné napriek tomu, Ze pristupovi komunikaciu uziva. Zalovani poukéazali aj na ti skutognost, Ze
Zalobca stavbu vlastnicky mu patriacu nikdy neuzival sam, od kedy ju kupil stale ju prenajima za
mesacné najomné vo vySke 2.200,- eur. Nie je pravdou, Ze by Zalovani zneuzivali svoje postavenie
a Ze Zalobca ponukol Zalovanym mimosudne dorieSenie veci. Na Uprave vzajomnych vztahov formou
prenajmu sa uc€astnici dohodli Ustne a aj pisomne. Pre podanie Zaloby o zriadenie vecného bremena
nie su dané dbévody, kedZe Zalovani nebrania Zalobcovi v uzivani predmetnych parciel, na ktorych je
zriadena pristupova cesta. Zalovani trvajd na uzavreti nagjomnej zmluvy nadalej, a to vratane navysenej
vymery o XX |.. Zalovani sa stotoznili s ndzorom sidu prvej indtancie, Ze v danom pripade Zalobca
neosvedCil dékazmi, Ze by jeho pravo bolo ohrozené, teda neosveddil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Zo strany Zalovanych nie je branené vo vykone prava pristupu zalobcu k
jeho stavbe. Su to prave zalovani, ktori by boli zriadenim vecného bremena a nariadenim neodkladného
opatrenia ukrateni a posSkodeni, a to nielen z hladiska navrhnutej odplaty za zriadenie vecného bremena
ale aj z dévodu, Ze Zalobca nepotrebuje geometricky zameranu &ast pozemku zvaésenu o XX |I.
nevyhnutne pre seba. K vyjadreniu pripojili Zalovani képiu kdpnej zmluvy zo dfia 31.3.2015, dodatok &.
6, 7 a 9 k zmluve o najme pozemku zo dra 1.2.2011 a mailovu komunikaciu medzi stranami sporu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Spravne sud prvej indtancie v danej veci dospel k zaveru, Ze neboli splnené vSetky podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na

navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

17. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat
splnenie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved&enia zo
strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v
celom rozsahu poukazuje (§387 ods. 2 C.s.p.).

19. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

20. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade Zalobca
neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu navrhnutym neodkladnym opatrenim.

21. Ako vyplyva z vysSie cit. ust. § 329 ods. 2 C.s.p. Upravou pomerov a ich relevanciu je potrebné
posudzovat vzdy v Case nariadenia neodkladného opatrenia, pri¢om tato potreba musi byt bezodkladna,



¢o zahfha v sebe aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené,
ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej
miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' sa o kone¢nu sudnu ochranu.

22.V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit
pomery stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia v zneni nim navrhnutom.

23. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu existuje spor o vysku sumy, zodpovedajlicej
uzivaniu pristupovej cesty, vlastnicky patriacej Zalovanym. Vychadzajuc z vyjadreni ale aj dékazov
predloZzenych stranami sporu je zrejmé, Ze k ukon&eniu ndjomného vztahu medzi nimi doslo dohodou a k
uzavretiu novej najomnej zmluvy nedoslo len z dévodu, Ze Zalobca povazoval Zalovanymi uréenu vySku
najomného za neprimeranu v porovnani s vySkou sumy, zodpovedajucej Ciselnému vycisleniu nahrady
za zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu k svojej nehnutelnosti. Z obsahu spisu, avSak
ani zo samotnych tvrdeni Zalobcu uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno
vyvodit, Ze by zo strany Zalovanych bolo branené Zalobcovi alebo jeho obchodnym partnerom v pristupe
k stavbe, vlastnicky patriacej zalobcovi tym, Ze by mu nebolo umoznené uzivat pristupovu cestu napriek
tomu, Ze strany sporu nie su v zmluvnou vztahu ohladom uZivania tejto pristupovej cesty.

24. Pokial zo strany Zalovanych nie je branené Zalobcovi uZivat’ pristupovu cestu, nemozno vyvodit, Ze
by bola dana potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia, a
to aj z toho dévodu, Ze Zalobca inicioval sudne konanie o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu a prejazdu cez tato pristupovu cestu.

25. Za takejto situacie spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené v3ietky podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to predovsetkym potreba bezodkladne upravit pomery stran
sporu, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z tychto dévodov odvolaci sud v
sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



