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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kugeru a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej v trestnej veci proti obzalovanému U. Y.
pre pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp.
zn. 2T/31/2019 zo dna 10. 3. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 8. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému U. Y., nar. 8. XX. XXXX v M., trvale
bytom S., T. 7XX/XX

uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud RoZfava rozsudkom sp. zn. 2T/31/2019 zo dia 10. 3. 2020 bol obZalovany uznany vinnym
z pokracujuceho obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi roku 2018 si zadovazil z Ceskej republiky minimalne 1000 g rastliny
rodu Cannabis (konopa) - marihuany, roznej kvality, ktora je zaradena do |. skupiny omamnych latok
uvedenych v Prilohe €. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latok a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, ktort prechovaval v mieste



trvalého bydliska v DobSinej, na Novej ulici &. 17, okres RozZnhava, s umyslom predat ju s finanénym
ziskom, pri¢om

dria 17.04.2019 v meste Dobsina, okres Roznava, pred ¢erpacou stanicou oznacenou "E58", odovzdal
agentovi policie, ktory vystupoval pod menom S. |. ako skuSobnu vzorku 1,06 g rastliny rodu Cannabis
(konopa), s priemernym obsahom ucinnej latky THC 17,9 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit
najmenej 2 jednorazové davky drogy, zaroveh mu ako skuSobnu vzorku odovzdal 1,62 g nezrelého
vrcholku rastliny rodu Cannabis (konopa) v hodnote najmenej 8,- EUR, s minimalnym obsahom ucinnej
latky THC,

nasledne po predchadzajucej dohode dia 30.04.2019 v priestoroch rodinného domu v DobSinej, okres
RoZhava, na Novej ulici €. 17, predal agentovi policie, ktory vystupoval pod menom S. I., za sumu 2100
EUR - rastliny rodu Cannabis (konopa), v celkovej hmotnosti 245 g, s priemernym obsahom ucinnej latky
THC 11,7 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 490 jednorazovych davok drogy v
hodnote najmenej 980,- EUR, ako aj vysusené rastliny rodu Cannabis (konopa), v celkovej hmotnosti
318,35 g, s priemernym obsahom ucinnej latky THC 10,7 %, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit
najmenej 636 jednorazovych davok drogy, v hodnote najmenej 1273,- EUR,

nasledne v drfioch 11.06.2019 a 12.06.2019 na uzemi Talianska si zadovazil 10 g kokainu, ktory je
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok uvedenych v Prilohe €. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov, tento doviezol na izemie Slovenskej republiky, kde v mieste trvalého bydliska ho
za uCelom zvySenia jeho mnozstva zriedil, prechovaval ho a nasledne dria 16.06.2019 v DobSinej, okres
RoZhava, na parkovisku Cerpacej stanice oznacenej "E58", ho predal agentovi policie, ktory vystupoval
pod menom S. |., za sumu 1.500 EUR, v celkovom mnozstve 29,91 g, s priemernou koncentraciou
kokainu 40,20 %, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 388 jednorazovych davok drogy
v hodnote najmenej 1.480,50 EUR, a za sumu 1000,- EUR mu predal rastliny rodu Cannabis (konopa),
v hmotnosti 448,90 g, s priemernym obsahom ucinnej latky THC 1,9 %, ktory rastlinny material ma
vzhlfadom na nizky obsah ucinnej latky THC na psychiku &loveka iba nepatrny vplyv a jeho fajenie
nemozno povazovat za konzumaciu drogy v pravom slova zmysle,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Krajského sudu Brno, sp. zn. 69 T/2/2015 z
dni: 09.12.2015 a 15.12.2015, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 1 To/15/2016
zo dfiia 26.05.2016, bol odsudeny za zlo&in nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a
psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283 ods. 1,2 pism. a), c) Trestného zakona Ceskej republiky
k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon tohto trestu
do vaznice s dozorom.

Sud mu za to uloZil podla § 172 ods. 2 Tr. z&k., s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v
trvani 10 rokov nepodmienec¢ne. Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou. Podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 2 Tr. zak. uloZil
obzalovanému aj ochranny dohlad na dobu 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojho obhajcu poukazal na uradné zaznamy, z ktorych vyplyvala skutoénost, Ze si mal obZalovany
niekedy v roku 2018 zadovazit z Ceskej republiky marihuanu. Takéto Uradné zaznamy spisané
prisludnikmi PZ v8ak podfa jeho nazoru nie su dbkaznym prostriedkom v trestnom konani a preto
ich nie je mozné &itat na hlavhom pojednavani ako listinné dékazy. Sud odmietol navrh obhajcu
na vypocCutie prislusnikov PZ S. a Y., ktori vedené udradné zaznamy spisali, priom prave vysluch
tychto svedkov by zdkonnym spdsobom mohol overit déveryhodnost’ skuto€nosti nachadzajucich sa
v tychto uradnych zdznamoch. ObZalovany v celom priebehu trestného konania namietal zdkonnost
pouzitia agenta v danej trestnej veci a tiez nezakonny postup agenta pri vykone jeho &innosti. Podla
§ 117 ods. 1 Trestného poriadku pouZitie agenta je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie
a usvedcCovanie pachatelov uvedenych trestnych €inov by bolo inym spésobom podstatne stazené a
ziskané poznatky odévodiuju podozrenie, Ze bol spachany trestny €in alebo mal byt spachany taky
trestny Cin. V predmetnej trestnej veci bol prikaz na pouzitie agenta vydany pred€asne, nakolko
organy c&inné v trestnom konani by sa mohli bez akychkolvek problémov pokusit o monitorovanie



obZalovaného najskér pomocou odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky jeho mobilného
telefénu alebo vyhotovenim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov. AZ potom,
keby pouzitie tychto spésobov odhalovania trestnych €inov bolo po ur€itom €ase neuspesné, malo
sa pristupit k pouzitiu agenta. Z odévodnenia prikazu na pouzitie agenta nevyplyvaju Ziadne také
skuto€nosti, z ktorych by vyplynulo, Ze odhalovanie pripadnej trestnej ¢innosti by malo byt v pripade
pouzitia inych prostriedkov podstatne stazené. Teda v prvom rade namieta zakonnost prikazu sudcu
pre pripravné konanie na pouzitie agenta. Prvostupriovy sud v rozsudku sa s uvedenou namietkou
vyrovnal Cisto formalisticky bez dostato€ného oddvodnenia len s konStatovanim, Ze z jednotlivych
prikazov tvoriacich tajnu prilohu vyplyva, Ze boli vydané v sulade so zakonom a preto boli konajucim
sudcom aj akceptované a namietku obhajoby, Zze pred prikazom na pouzitie agenta mali byt vyuzité
ostatné instituty, nepovazoval za pravne vyznamnu. ObzZalovany od zadiatku trestného konania, resp.
od prvého vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie vo veci rozhodovania o vazbe namietal, Ze bol
agentom navadzany na spachanie trestného €inu. Napriek skuto€nosti, Ze v prikaze na predstierany
prevod, ktory vydal prokurator pod &. | PO-V-25-1/2019-RV sa vyslovene konstatuje, Zze predstierany
prevod sa bude realizovat’ prostrednictvom obrazovo-zvukovych zdznamov, vo vySetrovacom spise sa
nenachadzal obrazovo-zvukovy zaznam z prvého stretnutia obZalovaného s agentom dra 17.04.2019.
Jeho nevyhotovenie v liste zo da 21.10.2019 vySetrovatel oddévodnil tym, Ze tento zdznam nebol
vykonany z taktickych dévodov v zaujme ochrany Zivota a zdravia agenta, Ze mohlo ddjst k prehladaniu
agenta a tym k zmareniu indtitutu agenta. Z vykonaného dokazovania v8ak nevyplynula Ziadna obava,
Ze by pri stretnutiach agenta a obZalovaného mal byt ohrozeny Zivot a zdravie agenta.

Prvostupriovy sud napriek nepreukazaniu akejkolvek hrozby ohrozenia zdravia alebo Zivota agenta sa
nekriticky stotoznil s u€elovym vyjadrenim vySetrovatela. Vznika podozrenie, Ze organy €inné v trestnom
konani ,z taktickych dovodov" nezaloZili do spisu ako dbkaz obrazovo-zvukovy zaznam z tohto stretnutia
prave pre jeho moznu spochybnitelnost z dévodu preukazania iniciativneho navadzania agenta na
spachanie trestnej €innosti. K ohrozeniu Zivota a zdravia agenta predsa mohlo teoreticky dojst’ aj na
dalSich stretnutiach. Sud na hlavnhom pojednavani vykonal oboznamenie sa s obrazovo-zvukovymi
zdznamami stretnuti agenta a obZalovaného v diioch 30.04.2019, 30.05.2019 a 16.06.2019. Uvedené
dbkazy vSak neboli vykonané v sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko
sucastou vykonu tohto dékazu je aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zadznam vyhotoveny alebo
ziskany.

DalSou namietkou nezakonnosti dékazu, a to nedostatok sthlasu sudcu s vykonanim obrazovo-
zvukového zaznamu v obydli a to v priestoroch rodinného domu v DobSinej na Novej ulici &. 17 sa
prvostupriovy sud vyrovnal tak, Ze z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze
pozval agenta do dvora rodinného domu, aby mu predal marihuanu. Z oboznamenia sa s tajnou prilohou,
a to prikazom na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov vydanych
sudcom Okresného sudu KoSice | pod €. OS-KEI-V-39-/19-8Ntt zo dria 04.04.2019 v&ak vyplynulo, Ze
tento prikaz sudcu neobsahoval suhlas s vyhotovovanim obrazovo - zvukovych zaznamov spojenych
s priamym vstupom do obydlia a preto takyto dokaz bol vykonany nezakonne a je nepouZitelny v
trestnom konani minimalne v rozsahu po vstupe agenta a U. Y. do arealu rodinného domu na ul.
Nova &. 17 v obci Dobs$ina. Dalej namieta skutognost, Ze vysluch agenta na hlavnom pojednavani bol
vedeny nezakonne zasahujuc do prav obvineného na obhajobu. Na hlavhom pojednavani konanom
dfia 16.01.2020 poziadal sudcu o vypnutie prenosovych zariadeni na prenos obrazu a zvuku, teda
dvoch obrazoviek, z ktorych na jednej bol obrazovy prenos z Okresného sudu KoSice |, na ktorej
bolo vidno nahradného sudcu JUDr. Arpada Korefa a agenta, ktory mal na hlave kuklu a na druhej
obrazovke bol zaznam z pojednavacej miestnosti na Okresnom sude v Roznave. Prave z dévodu, Ze
na obrazovke uz videl, Ze v miestnosti na Okresnom sude KoSice | sa uz nachadza agent, z opatrnosti
poziadal sudcu o vypnutie tychto prenosovych zariadeni, aby nahodou nedoslo k situéacii, ze agent
bude mat mozZnost pomocou prenosového zariadenia byt oboznameny s vysluchom obZzalovaného,
ktory mal nasledovat. Konajuci sudca dal technikovi pokyn na vypnutie prenosovych zariadeni, ktory
sa vizualne prejavil tak, Ze obidve obrazovky boli zhasnuté. Nasledoval vysluch obZalovaného. Po
skoné&eni vysluchu dal konajuci sudca pokyn na zapnutie prenosovych zariadeni za u¢elom vysluchu
agenta. Z uradného zaznamu je zrejmé, Ze prenos obrazu nebol po&as vysluchu obzalovaného vypnuty
a existuje pochybnost vzhladom na vypoved agenta, Ze nebol ani vypnuty prenos zvuku, a teda Ze
agent bol v celom rozsahu oboznameny s obsahom vypovede obZalovaného, o je v rozpore s § 261
ods. 2 Trestného poriadku a tymto bolo porudené pravo obZalovaného na obhajobu a takyto vysluch
je nezakonny. JUDr. Korefi nemal dévod sledovat len obrazovy zdznam z pojednavania za uc¢elom



poskytnutia su€innosti pri vysluchu agenta, ked aj tak €akal na telefonicky pokyn konajuceho sudcu, po
ktorom technicky asistent zabezpecil obrazovo zvukovy prenos.

Poslednou procesnou namietkou je skutognost, Ze na hlavhom pojednavani sud vykonal vysluchy
svedkov agenta S. I, Y., Y. a H.. Uvedené vysluchy boli vykonané v rozpore s ustanovenim §
265 Trestného poriadku. Pri absencii zakonnosti vy88ie uvedenych dbkazov mozZno jednoznacne
konstatovat, Ze sa v konani nepodarilo organom ¢innym v trestnom konani preukazat, Ze na prvom
stretnuti medzi agentom PZ S. |. a obZalovanym nedoS$lo k navedeniu obZalovaného na spachanie
trestnej Cinnosti. Policajnu provokaciu navadzanim obzalovaného na pachanie trestnej ¢innosti agentom
preukazuje aj zoznam telefonnych hovorov medzi agentom a obzalovanym a podrobne poukazal na
aj na vyjadrenia agenta pri vypovedi, resp. v jeho komunikacii zaznamenanej obrazovo-zvukovymi
zaznamami. TaktieZz poukazal na rozpory vo vypovedi agenta a obzalovaného ohfadom mnozstva
marihuany, ktoré mal mat' v drzbe obZalovaného v ¢ase prvého stretnutia dna 17. 4. 2019.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti uviedol, Ze obZalovanému na zaklade zakonne vykonanych dékazov
nebolo preukazané spachanie trestnej €innosti. Trestna Cinnost' obZalovaného bola preukazovana
len nezakonnym prehratim obrazovo-zvukovych zéznamov, ktoré vSak nepreukazali, Ze agent na
prvom stretnuti nevyprovokoval obzalovaného na spachanie skutkov uvedenych v obzZalobe, vysluchom
agenta, ktory bol nezakonne pouzity a nezdkonne vypocuty na hlavhom pojednavani. Za uvedenej
situacie s pouzitim zasady in dubio pro reo, podla jeho nazoru bolo potrebné obZalovaného v zmysle §
285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodit, nakolko skutok vykonany na zaklade nezakonnej policajnej
provokacie nemoze byt trestnym &inom.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozsudkom rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusi a vo veci rozhodne o oslobodeni obzalovaného
spod obzaloby v celom rozsahu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného, ktora tvori podstatu odvolacich dévodov v pisomne podanom odvolani.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa s podrobnymi az vy&erpavajucimi zavermi
okresného sudu stotozfiuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Z dévodov pisomne podaného odvolania je zrejmé, Ze obzalovany v celom priebehu trestného konania
namieta zakonnost' pouzitia agenta v predmetnej trestnej veci a tiez nezédkonny postup pri vykone jeho
Cinnosti.

Podla § 117 ods. 1 Tr. por. na odhalovanie, zistovanie a usved€ovanie pachatefov zlo€inov, korupcie,
trestnych Cinov extrémizmu, trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela alebo trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej innosti mozno pouzit agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak
odhalovanie, zistovanie a usved€ovanie pachatelov uvedenych trestnych &inov by bolo inym spdsobom
podstatne stazené a ziskané poznatky oddvodriuju podozrenie, Ze bol spachany trestny €in alebo ma
byt spachany taky trestny ¢in.



Podla § 117 ods. 2 Tr. por. konanie agenta musi byt v sulade s U€elom tohto zékona a musi byt
umerné protipravnosti konania na odhalovani, zistovani alebo usved€ovani ktorého sa zuc&astriuje.
Agent nesmie iniciativhe navadzat na spachanie trestného &inu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
Cinitela alebo zahrani€ného verejného Cinitela a zistené skutoCnosti nasved&uju, Ze pachatel by spachal
taky trestny €in aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol vydany.

Podla § 117 ods. 9 Tr. por. agent méze pri pouZiti svojej legendy so suhlasom opravnenej osoby vstupit
do obydlia. Taky suhlas sa vSak nesmie ziskat' na zaklade predstieraného prava vstupu.

Podla § 117 ods. 13 Tr. por. pri postupe podla odseku 1 mozno pouzit informacno-technické prostriedky.
Pritom sa primerane postupuj podla odseku 8.

Ako to uz v podstate uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, je potrebné rozliSovat,
¢i konanie agenta pri objasfiovani trestnej innosti spada pod tzv. skrytu aktivitu policie, alebo ide uz o
nepripustnu policajnu provokaciu

V zmysle judikatary Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (R 47/2012) skrytou aktivitou policie je
operativne zistovanie skuto€nosti dblezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela trestného &inu,
zabezpecenie dbkazu o jeho trestnopravne postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokra¢ovani
a minimalizacia spdsobenych $kbd.

Policajnou provokaciou je zamerné, aktivne a cielené podnecovanie alebo navadzanie, &i iné vedomé
iniciovanie alebo navadzanie na spachanie trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne
nekonala. Pokial by ¢innost policie bola vedena len snahou, aby kontaktovana osoba pachala trestny
¢in bez zistenia skuto¢nosti, ktoré nasvedc€uju tomu, Zze pachatel by spachal trestny &in aj vtedy, ak by
prikaz na pouZitie agenta nebol vydany, iSlo by o nepripustnu policajnu provokaciu trestného &inu.

V zmysle uz zauzivanej judikatury za kl'u€ovu odliSnost skrytej aktivity policie od policajnej provokacie sa
povazuje skuto€nost, Ze policia neiniciuje, t. j. nevytvara u kontaktovanej osoby vélu spachat trestny &in,
ale vytvara pre spachanie trestného €inu vhodné podmienky, ktoré nesmu byt mimoriadne, ale objektivne
mozné v danej situacii obvyklé a musia nastat’ az s €asovym odstupom po tom, €o pachatel si osvajil
umysel spachat trestny &in a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

V tejto suvislosti povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze ¢€innost agenta bola od podciatku
usmerfnovana prostrednictvom policajnych organov, pricom k jej pouzitiu doslo az po tom, ¢o policia
disponovala inform&ciami suvisiacimi s tym, Ze Lubo$ Y. mal distribuovat drogy.

Po podrobnom preskimani spisového materidlu v predmetnej trestnej veci je krajsky sud taktiez
toho nazoru, Ze organy ¢inné v tresthom konani za U€elom odhalenia pachatela trestnej €innosti a
zabezpec&enia dOkazov o ich trestnopravne postihnutefnom spravani len vytvorili podmienky, ktoré boli v
danom pripade obvyklé, pri¢om tieto nastali az po tom, €o si obvineny osvojil umysel trestny &in spachat.

Vychadzajuc zo samotnej povahy institutu agenta v zmysle judikatury, agent neméze byt osoba, ktora
len pasivne Caka v prostredi, v ktorom sa ma pohybovat. Podstatné pre jeho pouzitie je, Ze jeho
konanie musi byt v sulade s u€elom Trestného poriadku a musi byt imerné protipravnosti konania na
odhalovani, zistovani alebo usved€ovani ktorého sa zu€astriuje. Skuto€nost, Ze agent prejavuje zaujem
o kupu drogy, Ze sa s obvinenym viackrat stretne, pyta urcité mnozstvo drogy, €i zistuje predajnu cenu,
nie je navadzanim na spachanie trestnej Cinnosti, ani nezakonnou a aktivnou provokaciou.

V tejto suvislosti krajsky sud zaroven konstatuje, Ze z obrazovo-zvukovych zédznamov je zrejmé, Ze
obzalovany bol pri stretnutiach s agentom aktivny a sdm navrhoval pri komunikacii s agentom aj predaj
drog vo va¢som mnozstve, &im si chcel zabezpedit finanéné prostriedky.

V kontexte vy3Sie uvedeného s prihliadnutim aj na judikataru ESLP je institut agenta legalnym a
legitimnym prostriedkom operativno-patracej €innosti pri vySetrovani taxativhe vymedzenych trestnych
¢inov a jeho pouzitie ani podla Eurépskeho sudu pre ludské prava nemusi viest k poruSeniu €lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd za predpokladu, Ze je sprevadzané



jasnymi zarukami a obmedzeniami. K zasahu do prava na spravodlivy proces garantovaného v ¢lanku 6
Dohovoru déjde iba v pripade tzv. policajnej provokacie, ktorou sa rozumie situacia, ked agent ako &len
bezpelnostnych zloZiek alebo osoba jednajica na zéklade ich pokynov sa neobmedzi na Cisto pasivne
vySetrovanie trestnej Cinnosti, ale za u¢elom obstarania dékazov potrebnych k zahajeniu trestného
stihania vyvinie taky vplyv, Ze doty&nu osobu podnieti k spachaniu trestného €inu, ku ktorému by inak
nedoslo (napr. rozsudok ESLP vo veci Ramanauskas proti Litve z 5. februara 2008 &. 74420/01).

Pri posudzovani, ¢i konanie policie poCas vySetrovania prekro€ilo hranicu €innosti agenta a teda &i
by doSlo k spachaniu trestného ¢inu aj bez zasahu policie je rozhodujuca existencia objektivheho
podozrenia, Ze sa konkrétna osoba podiela na pachani trestnej Cinnosti alebo je nachylnd spachat
trestny €in (napr. rozsudok ESLP vo veci Bannikova proti Rusku zo 4. novembra 2010 &. 18757/06).

Podla judikatury ESLP existenciu predchadzajucej protipravnej innosti alebo imyslu ju spachat moze
preukazat skutocnost, Ze podozrivému je znama aktudlna cena drogy, podozrivy je schopny zabezpedit
drogy v kratkom Case (napr. rozsudok ESLP vo veci Grba proti Chorvatsku z 23. novembra 2017 ¢&.
47074/12), podozrivy ma z uzavretého obchodu pefiazny zisk (napr. uz citovany rozsudok Bannikova
proti Rusku), kontraband sa nachadzal u podozrivého priamo doma, podozrivy mal pri sebe vacsie
mnozstvo drog, nez ktoré si policajt objednal, podozrivy predal drogy aj inym kupcom a pod.

V kontexte uvedenych vSeobecnych vychodisk so zretefom na odvolacie namietky je v tejto suvislosti
potrebné uviest, Ze obZalovany uz bol za drogovu trestnu &innost v minulosti odsudeny, konkrétne
rozsudkom Krajského sudu v Brne, poboc¢ka Zlin sp. zn. 69T 2/2015 zo dfia 15. 12. 2015 v spojeni
s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 1To 15/2016 zo dha 26. 5. 2016 a to konkrétne pre
zlo€in nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla
§ 283 ods. 1, 2 pism. al/, ¢/ Trestného zakona Ceskej republiky, ktory spachal ako &len organizovane;
skupiny a v znagnom rozsahu, za o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov so
zaradenim pre jeho vykon do vaznice s dozorom. Z vykonu tohto trestu bol podmiene¢ne prepusteny
rozhodnutim Okresného sudu v Trfebici sp. zn. 11PP 160/2017 zo diia 11. 5. 2017 s uréenim skiSobne;j
doby do 11. 5. 2020, z ¢oho je zrejmé, Ze skutku v predmetnej trestnej veci sa dopustil v skiSobnej
dobe tohto podmieneéného prepustenia. Napriek tomu k nasadeniu agenta v predmetnej trestnej veci
doslo az po tom, €o policia operativno-patracou Cinnostou ziskala informéacie o tom, Ze menovany sa
ma opat’ dopustat’ drogovej trestnej €innosti. Obzalovany pritom uz pri prvom stretnuti dria 17. 4. 2019
odovzdal agentovi skuSobné vzorky 1,06 g rastliny Cannabis s tym, Ze nasledne sa s agentom stretol
dria 30. 4. 2019, teda o 13 dni nato, kedy uz agentovi predal za sumu 2100 eur rastliny z rodu Cannabis
v celkovej hmotnosti 245 gramov a 318,35 gramoy, dia 30. 5. 2019 uZ obZalovany uvadzal, ze by mohol
zabezpedit' aj kokain z Holandska v mnoZstve asi 1 kg v hodnote cez 40000 eur a dna 16. 6. 2019 pri
Stvrtom stretnuti predal agentovi za sumu 1500 eur cca 30 gramov kokainu s priemernou koncentraciou
40,20 %, €o bezpochyby vyplyva z vykonaného dokazovania.

Ani krajsky sud tak nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze v danom pripade neslo o policajnu provokaciu,
ale o tzv. skrytu aktivitu policie zameranu na odhalenie pachatefov trestnych €inov a zabezpecenie
ddkazov o trestnej ¢innosti.

Pochybnosti o &innosti agenta nevzbudzuje ani fakt, Ze k stretnutiu s obzalovanym doSlo opakovane
viackrat, kedZe je nepochybné, Ze obZalovany v ¢ase nasadenia agenta bol podozrivy z distribucie
drog a preto je logické, ze agent s cieflom vzbudit u obZalovaného dbveru za u&elom odhalenia
rozsahu nim pachanej trestnej ¢innosti, z ktorej bol podozrivy, pristlpil k opakovanym predstieranym
obchodom. V tejto suvislosti, predovSetkym vzhladom na predchadzajicu skusenost obZalovaného s
drogovou trestnou €innostou v rdmci organizovanej skupiny, povaZuje aj krajsky sud za logické zo strany
organov pripravného konania, ze k zaznamu z prvého stretnutia nedoslo z dévodov uvedenych v sprave
vySetrovatela na €.I. 38, resp. €.I. 596, s &¢im sa v podstate vysporiadal uz aj okresny sud.

Pokial ide o namietku obhajoby vo vztahu k nezakonnosti obrazovo-zvukového zdznamu v priestoroch
rodinného domu v DobsSinej je krajsky sud toho nazoru, Ze ide o zakonny a pouzitelny dékaz a to z
nasledovnych dévodov.

Sudcom pre pripravné konanie boli diia 4. 4. 2019 vydané popri prikaze na pouzitie agenta podla § 117
ods. 1, 5 Tr. por., aj prikazy na odpoCuvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 ods.



2 Tr. por., na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podla
§ 114 ods. 1, 2 Tr. por. a 10. 4. 2019 aj prikaz na predstierany prevod podfa § 112 ods. 2 Tr. por. 1Slo
teda na zaklade operativnych poznatkov, ktoré sa nasledne potvrdili, o subor informa&no-technickych
prostriedkov suvisiacich s prikazom na pouZitie agenta, ako to v kone€nom désledku predpoklada uz
citované ustanovenie § 117 ods. 13 Tr. por.

Konkrétne z prikazu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov zo
dna 4. 4. 2019 &.p. OS KE | -V-39-1/19-8Ntt je zrejmé, Ze prikaz bol vydany, aby bol vyhotoveny
obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam tykajuci sa konania osoby S. |. (doCasna legenda
agenta) a jeho stretnuti s osobou U. Y., nar. 8. 12. 1982, trvale bytom Dob3&ina, Nova 776/17, okres
RozZhava, pripadne s dalSimi doposial nestotoZnenymi osobami podielajucimi sa pachani trestnej
¢innosti a to na dobu od 5. 4. 2019 do 4. 10. 2019.

Je sice pravdou, Ze predmetny prikaz nebol priamo vymedzeny na obrazovo-zvukovy zdznam spojeny
s priamym vstupom do obydlia, av$ak spina véetky formalne nalezZitosti podla § 114 ods. 2 Tr. por. aj na
priamy vstup do obydlia, kedZe bez akychkolvek pochybnosti bol vydany v trestnom konani o zlogine
a s predchadzajucim suhlasom sudcu pre pripravné konanie s tym, Ze tak, ako to uviedol okresny sud,
agent vstupil do dvora rodinného domu matky obZalovaného, ktorého adresa je zaroven adresou jeho
trvalého pobytu na pozvanie obZalovaného, €o mozno v spojeni s citovanymi ustanoveniami § 117 ods.
9, ods. 13 Tr. por. povazovat za zakonny postup.

Ani krajsky sud sa nemohol stotoznit' s namietkou obhajoby, Zze prikaz na pouzitie agenta bol vydany
predCasne a to predovSetkym vzhladom na poznatky organov &innych v tresthom konani v Case
predchadzajucom jeho vydaniu, ktoré sa v kone€nom désledku v celom rozsahu konanim obZalovaného
potvrdili, €o v spojeni s poznatkom, Ze obZalovany uz bol za sofistikovant drogovu &innost’ v ramci
organizovanej skupiny odsudeny, bezpochyby odbvodriuje podstatné staZzenie odhalovania, zistovania,
¢i usvedCovania predmetného trestného &inu inym spbésobom. Pokial ide o namietanu nedostatoCnost’
odbvodnenia prikazu podfa § 117 ods. 1, 5 Tr. por., posudenie ,dostatoénosti“ odévodnenia uvedeného
prikazu je subjektivnym hodnotenim odévodnenia a jeho primeranosti z hfadiska uvedeného zdkonného
ustanovenia. Pri absencii mozného opravného prostriedku preto ,dostatoénost®, resp. primeranost
zasadne posudzuje organ, ktory rozhodnutie vydal.

Namietané spravy o tom, akym spdsobom a kym boli zaznamy vyhotovené alebo ziskané su su¢astou
spisoveho materialu (€.l. 314, 323, 348) a boli na hlavhom pojednavani oboznamené.

Uvadzanie dalSich skuto€nosti by bolo v podstate memorovanim oddévodnenia napadnutého rozsudku,
na ktoré krajsky sud v dalSom v celom rozsahu, vzhfadom na jeho vy&erpavajuci charakter poukazuje.

Zhodnotiac spravu UVV Kosice, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany sa vo vykone vézby sprava slusne
a disciplinovane, ulohy a nariadenia plynuce z ustavného poriadku vzorne pini, rezim dfia dodrZiava
a taktiez skuto€nost, Zze mu bola ulozena disciplinarna odmena, krajsky sud zohladnil tym spésobom,
Ze ho na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecéne, ktorého vymeru na dolnej
hranici zadkonom stanovenej trestnej sadzby povazuje za trest spifajici vSetky kritéria z hladiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie, zaradil vzmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, kde bude jeho naprava lepSie zaru€ena.

Nezistiac Ziadne pochybenie ani vo vztahu k vyrokom o uloZeni ochranného protitoxikomanického

lie€enia ambulantnou formou a uloZeni ochranného dohfadu na dobu 24 mesiacov, rozhodol krajsky sud
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



