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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Miroslava Banackého, PhD. a JUDr. Be. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 9. juna
2020, v trestnej veci I. H., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o odvolani
obzalovanej a prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 5. 3.
2020, sp. zn. 3T/86/2019 takto

rozhodol:

Predseda senatu odvolacieho sudu podla § 312 ods. 4 Tr. por. berie navedomie spatvzatie
odvolania okresného prokuratora krajskym prokuratorom a spatvzatie odvolania obzalovanou I. H..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 5. 3. 2020, sp. zn. 3T/86/2019 bola
obZalovand I. H. uznana vinnou zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. z&k. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v H. v obdobi od 2. 2. 2016 do 26. 9. 2017 v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech zneuzila
doveru poskodenych manzelov M. H. a F. H., pri€om pod zamienkou poskytnutia pomoci v konani vo veci
pozbavenia spbsobilosti na pravne ukony, ustanovenie opatrovnika pre matku poSkodeného F. H. a jej
umiestnenie do zariadenia pre seniorov, prepisu majetku na deti poSkodenych, vylakala od poSkodenych
finanéné prostriedky v celkovej sume 39.280,92 Eur, ktoré posSkodeni na zaklade jej pokynu z dévodu
potreby uhrady réznych sudnych poplatkov, pokut, ako aj na zéklade e-mailovych sprav zasielanych
doposial' nestotoZnenou osobou poskodenym na e-mailové adresy M..U. a X..U. z e-mailovej adresy
S..E..U., v ktorych osoby vystupujuce ako sudkyria E. a N. potvrdzovali nutnost uhrady poplatkov a pokut
v konaniach, ktoré mali prebiehat v suvisiacich s matkou poSkodeného, postupne v réznych poboc¢kach
subjektu Y. G., a.s. v H. ukladali pefiaznu hotovost v réznych sumach na fiou uvadzany bankovy ucet
sudnej institdcie Cislo N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory v8ak v skuto€nosti patril jej maloletej
dcére V..E.., z ktorého po prijati hotovostnych vkladov v réznych sumach od poskodenych, ako disponent
k tomuto bankovému uctu, v réznych pobockach Y. G. alebo v réznych bankomatoch postupne vykonala
hotovostné vybery v rbznych sumach prostrednictvom platobnej karty vydanej k tomuto bankovému
uctu, ktorou zaroven uhradzala aj platby za tovar alebo sluzbu u réznych obchodnikov, teda finanéné
prostriedky pouZzila na sukromné ucely, €¢im spOsobila M. H., nar. XX. X. XXXX a F. H., nar. XX. X. XXXX,
obaja trvale bytom H., E. &. XXX/X Skodu v celkovej vySke 39.280,92 Eur.

Za to sud obZalovanej |. H. uloZil podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 5 Tr. z&k. a per analogiam podla § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 52 (patdesiatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody zaradil obZalovanu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil povinnost nahradit Skodu F. H., nar. XX. X. XXXX a M. H., nar.
XX. X. XXXX, obaja bytom H., E. X vo vy8ke 39.280,92 Eur (tridsatdevattisicdvestoosemdesiat eur a
devatdesiatdva centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodenych F. H.M. a M. H. so zvy8kom uplatneného naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratary
a obzalovana l. H..

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s predmetnym rozhodnutim Okresného
sudu Kosice Il s vyrokom o treste obzZalovanej sa nestotozriuje.

M4 za to, Ze trest uloZeny obZalovanej I. H. je neprimerany.

Prvostupriovy sud odévodnil rozsudok konStatovanim, Ze vzhladom na osobu a pomery pachatefa ma
za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a
na zabezpedenie ochrany spolonosti postacuje aj trest kratSieho trvania, aj pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby po zakonnej Uprave ustanovenej Trestnym zakonom. Sud bral na zretel v prospech obZalovanej,
Ze aktualny vykon trestu odniatia slobody by mala ukondit diia 4. 4. 2024 a je slobodnou matkou dvoch
maloletych deti.

KedZe jednak v pripravnom, ale aj v sudnom konani bolo preukazané, Zze skutok sa stal tak, ako
je uvedeny v obZalobe Okresnej prokuratiry Kosice Il a Ze ho spachala obZalovana (o ¢om urobila
prehlasenie pred Okresnym sudom KoSice Il) a ma vSetky znaky Zzalovaného zlo¢inu podvodu, ma za to,
Ze obZalovanej I. H. by mal byt za zlo€in podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) 4 Tr. zak. uloZzeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani od 78 mesiacov, pretoZe u obzZalovanej nebola doposiafl
zistena Ziadna polah&ujuca okolnost. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akého
dévodu, resp. na zaklade akej skuto€nosti sud mimoriadne zniZil trest odiatia slobody. Skuto¢nost, Ze
obZalovana ukonéi vykon trestu az 4. 4. 2024 nie je mozné hodnotit ako polah&ujucu okolnost, ktora
by mala byt dbvodom na mimoriadne znizenie trestu. Je nutné poukazat na osobu obZalovanej, Ze
doposial bola osemkrat sudne trestana za ekonomicku trestnu €innost, a teda ma za to, Ze prejednavany
pripad nie je vynimoCny a nejedna sa o pripad hodny osobitného zretela, aby sud mimoriadne zniZil trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V konani bolo preukazané, Ze obZalovana konala
umyselne, po dihu dobu a so zistnym amyslom.

Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti a ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 321 ods.
1 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sp. zn. 3T/86/2019 zo dna 5. 3. 2020 a podfla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana v pisomnych dévodoch odvolania cituje ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak.

Dalej uvadza, Ze bola pravoplatne odstidena rozsudkom Okresného stidu Kosice - okolie diia 30. 4.2018.
Skutok, ktory sa jej kladie za vinu v obZalobe, a za ktory bola odsudena Okresnym sudom KoSice Il je z
obdobia od 2. 2. 2016 do 26. 9.2017, teda tento trestny in spachala skor, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok 30. 4. 2018 za iny jeho trestny &in.

Z vys8ie uvedeného dovodu sud mal zrusit rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie zo dia 30. 4.
2018, sp. zn.: 3T107/15 a mal uloZit suhrnny trest v sulade s § 42 Tr. zak.

Podla jej nazoru trest, ktory je uloZzeny trestnym rozkazom zo dfia 30. 6. 2017, sp. zn. 6T/53/17 vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov a dalSi trest vo vymere 3 roky uloZzeny rozsudkom zo dia 30. 4. 2018, sp.
zn.: 3T/107/15, spolu 5 rokov a 6 mesiacov, ktoré teraz vykonava, je dostatoénym trestom. Preto sud
mal podla § 44 Tr. zak. upustit’ od suhrnného trestu alebo od dalSieho trestu.



Je potrebné poukéazat aj na to, Ze trest odiatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava (uloZeny trestnym
rozkazom zo dfia 30. 6. 2017, sp. zn.: 6T/53/17 vo vymere 2 roky a 6 mesiacov a dalSi trest vo vymere
3 roky uloZeny rozsudkom zo dna 30. 4. 2018, sp. zn. 3T/107/15) je vo vySke 5 rokov a 6 mesiacov,
sud jej pridal 4 roky a 4 mesiace, teda spolu ked sa tresty spocitaju, je to 10 rokov. Podfa jej nazoru
je to nespravodlivy trest.

Zakonna trestna sadzba pre trestny &in podvodu podfa § 221 ods. 3 pism. a) Tr. zak. je 3 - 10 rokov.
Podla § 43 Tr. zak. aj pri ukladani dalSieho trestu by trest odfatia slobody nemal presiahnut 10 rokov.
Takyto trest nedostali ani odsudeni za stotisicové - milionové podvody.

Podla jej nazoru je dévod na upustenie od potrestania, teda od uloZzenia suhrnného trestu alebo dalSieho
trestu, nakolko:

a) uznala vinu a ofutovala, Ze sa dopustila skutku, chce zmenit svoj Zivot,

b) v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody sa sprava vzorne, nakolko méa 3 pochvaly, pracuje, pIni
si povinnosti,

¢) ma prisfub, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa bude méct zamestnat,

d) ma vazne zdravotné problémy a potrebuje sa liedit,

e) a to najddlezitejSie su jej deti, ktoré su nutené vyrastat bez matky a to az 10 rokov. 10 rokov je velmi
diha doba, ktora vazne poznadi deti, ochudobni ich o citové vazby, citové vztahy, vzor matky a vyryje
im do ich srdca nezmazatelnu stopu.

Navrhla, aby odvolaci sud zrusSil rozsudok Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.: 3T/86/2019 zo dna 5. 3.
2020 vodi vyroku o treste a aby v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom tak, ze podla § 44
Tr. zak. upusti od uloZenia suhrnného trestu alebo dalSie trestu.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedla, Ze s odvolanim prokuratora sa nestotozfiuje a
podla jej nazoru je v rozpore so zakonom. Podla jej nadzoru trest, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom
zo dna 30. 6. 2017, sp. zn. 6T/53/2017 vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov a dalsi trest vo vymere 3 rokov
uloZzeny rozsudkom zo diia 30. 4. 2018, sp. zn. 3T/107/2015, spolu 5 rokov a 6 mesiacov, ktoré teraz
vykondava, je dostato€nym trestom. Preto sud mal podfa § 44 Tr. zak. upustit od uloZenia suhrnného
trestu alebo od dalSieho trestu.

Trva na podanom odvolani a na dévodoch, ktoré v fiom uviedla a navrhla, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T/86/2019 zo diia 5. 3. 2020 vo vyroku o treste a aby
v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom tak, Zze podla § 44 Tr. zak. upusti od uloZenia
suhrnného trestu alebo dalSieho trestu.

Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v KoSiciach dia 9. juna 2020 krajsky prokurator uviedol, Ze
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury berie spat.

Taktiez obzalovana |. H. uviedla, Ze svoje odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
3T/86/202 zo dfia 5. 3. 2020 berie spat.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu a ak nebola vec tomuto sudu doteraz predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupna.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenie predseda senatu vzal

na vedomie spatvzatie odvolania okresného prokuratora krajskym prokuratorom a spatvzatie odvolania
obzalovanou I. H..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



