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Spisova znacka: 24CoP/70/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8219200029.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a
¢lenov senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého M. D., nar. XX XX.XXXX, bytom S..D. XXXX/XX, XXX XX J., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bardejove, dietata rodi¢ov R. D., nar.
XXXXXXXX, A.D. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupena JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom,
advokatom, so sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov a C. D., nar. XX.XX.XXXX, E. 5, XXX XX J., pravne
zastupeny JUDr. Marekom Morochovi¢om, advokatom, so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava, o zmenu
starostlivosti o maloletého a uloZenia vychovného opatrenia, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 1P/2/2019-314 zo dria 06.04.2020, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud doc¢asne
zveril maloletého M. D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktora sa bude realizovat
tak, Ze po€as kalendarneho roka kazdy neparny tyZden v roku od pondelka od 10.00 hod. do pondelka
nasledujuceho tyZdha do 10.00 hod. bude malolety M. v starostlivosti otca a kazdy parny tyzden v
roku od pondelka od 10.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdnia do 10.00 hod. bude malolety M.
v starostlivosti matky, priCom k odovzdavaniu maloletého M. bude dochadzat' v mieste bydliska matky
a v pripade, Ze malolety M. bude navstevovat' Skolské zariadenie, preberanie maloletého M. sa bude
realizovat’ v Skolskom zariadeni po skon&eni vyu€ovania a to na €as do pravoplatného skon&enia
konania o navrhu otca na Upravu vykonu striedavej osobnej starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,.sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

.Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni :

I. Sud doCasne zveruje malolettho M. D., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat v pravidelnych tyZdiovych intervaloch tak, Ze v neparnom tyZdni
v kalendarnom roku od pondelka od 10.00 hod do pondelka nasledujuceho tyzdria do 10.00 hod bude
osobnu starostlivost o maloletého vykonavat jeho otec C. D., nar. XX. X XXXX a v parnom tyzdni v
kalendarnom roku od pondelka od 10.00 hod do pondelka nasledujuceho tyzdfia do 10.00 hod bude
osobnu starostlivost o maloletého vykonavat’ jeho matka R. D., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, pri¢om k
odovzdavaniu maloletého M. bude dochadzat v mieste bydliska matky a v pripade, Ze malolety M. bude



navstevovat Skolské zariadenie, preberanie maloletého M. sa bude realizovat' v Skolskom zariadeni po
skon&eni vyuc€ovania.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmenu
rozhodnutia o starostlivosti u maloletého M. D., nar. XX.X.XXXX vedeného tunajSim sudom pod sp.
zn. 1P/2/2019.

M. Zac¢ina konanie o vykon uznesenia Okresného sudu Bardejov zo diia 6.4.2020, ¢.k.
1P/2/2019-314.%

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 1, § 360 ods.
1, § 367, § 376 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku.

4. Sud dospel k zaveru, Ze je namieste neodkladnym opatrenim zverit maloletého do uz existujucej
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, avdak so zmenou intervalu striedania starostlivosti o maloletého.
Je v jeho zaujme maloletého, aby doSlo k zjednoteniu (kontinuite) vykonu striedavej starostlivosti
rodiCov o maloletého. Uvedené nespbdsobi maloletému Ziadnu ujmu a to ani na jeho riadnej vychove,
starostlivosti o neho, &i riadnom psychickom vyvoiji. Dieta si vytvori novy a uceleny rezim, ktory bude mat’
znaky pravidelnosti a su€asne mu umozni sa adaptovat aj v novej rodine otca. Striedavu starostlivost
pozna a zvlada, je vhodna z hfadiska jeho veku, potrieb a citovych vazieb. U oboch rodi€ov su dané
predpoklady na riadnu vychovu maloletého, obaja plnia svoje roly matky a otca zodpovedne, riadne a
dobre. Znalec potvrdil, Ze z hfadiska zaujmu dietata nie je vhodné, aby dieta bolo v osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov, potrebuje mat’ styk s oboma rodiémi v rovnakej miere. Ma citové vazby k otcovi aj
matke, tieto su pozitivne a stabilné. Ani jedno z prostredi rodi€ov nema na maloletého negativny vplyv.
Obom rodi€om by malo zalezat predovSetkym na maloletom synovi a mali by sa pokusit o dohodu o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti aj bez direktivneho zasahu sudu. Vysledok fungovania striedavej
starostlivosti na zaklade tohto rozhodnutia méze byt nasledne aj podkladom pre rozhodnutie vo veci
same;.

5. Sud z uradnej povinnosti za¢al vykon nariadeného neodkladného opatrenia.

[ll. Obsah odvolania matky

6. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, uvadzajuc, Zze nariadenie neodkladného opatrenia nie je v
sulade s zaujmom maloletého. U otca sa neciti doma, je separovany od ostatnych deti, ktoré ma otec s
inou partnerkou. Va¢sinu €asu travi v domacnosti svojej babky. Domacnost otca je Uzko spojena s jeho
obchodnymi priestormi, €o nevytvara zdravé emocionalne prostredie pre maloletého. Ten citlivo vnima
svoje potreby, o sa odzrkadlilo na jeho zhor§enom zdravi a vytvoreni ekzému v oblasti rozkroku. Podla
matky je vhodnejSia jej vylu€na starostlivost' s navrhovanou Upravou styku otca s maloletym. U otca je
navySe malolety vystaveny ovela vy&Siemu riziku nakazy COVID-19. Na zaklade uvedeného navrhla
napadnuté uznesenie zrusit a rozhodnut v zmysle jej odvolacieho navrhu.

7. Otec povaZzuje napadnuté uznesenie za spravne, v sulade so zaujmami maloletého M., naleZite a
dostatoCne zdévodnené. Matka svoje odvolanie zaklada len na domnienkach, Uvahach a emaciach,
ktorymi sa snazi spochybnit otca, ako rodi¢a a nejde jej o najlepsi zaujem maloletého. Matka sa v stave
dbkaznej nudze hanebne uchyluje k fabulaciam a IZziam, ktorymi sustavne, uz od rozvodu manzelstva,
osobu otca, jeho starostlivost’ a jeho novu rodinu znevazuje a poskodzuje ich povest. Podnikatelské
priestory a bytova jednotka v dome otca maju samostatné vchody a su stavebne oddelené, takze nembze
dochadzat’ k stretu zdkaznikov s Clenmi rodiny. Matke je tiez zndme, Ze v sulade s rozhodnutiami
Uradu verejného zdravotnictva bola prevadzka otca zatvorena, resp. mala obmedzenu prevadzku, takze
Ziadnej hrozbe aktualnej nakazy zo stretu so zakaznikmi nemohlo ani hypoteticky déjst.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2



ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit, kedze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebol
podany dévodne.

9. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. M. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 4P/165/2015-134 zo dha
08.11.2016 nasledovne:

JRozvadza manzelstvo C. D., nar. XX.X.XXXX a R. D., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného dradu J., vo zvazku XX, roénik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym ¢&islom 4.

LSchvaluje dohodu rodiCov o vykone prav a povinnosti vo vztahu k maloletému M. D., nar.
XXX XXXX v tomto zneni:

ll.Zveruje maloletého M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat’
vzdy od pondelka od 10.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 10.00 hod. striedavo s tym, Ze vykon
striedavej osobnej starostlivosti za¢ina osobnou starostlivostou matky o maloletého M..

IV. Po€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti o maloletého M. sa vyzivné obom rodicfom neu
réuje.

V. V Case vykonu osobnej starostlivosti matky o mal. M. je otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy
pondelok od 15.30 hod. do 19.00 hod., kazdy utorok od 16.30 hod. do 19.30 hod., kazdy piatok od 15.00
hod. do 19.30 hod. a kazdu nedefu od 9.30 hod. do 12.00 hod..

VI. V €ase vykonu osobnej starostlivosti otca o mal. M. je matka opravnena stykat’ sa s maloletym vzdy
v stredu od 19.00 hod. do piatka do 9.00 hod. a kazdu nedelu od 18.00 hod. do nasledujiceho pondelka
do 10.00 hod., kedy zagina vykon striedavej starostlivosti o mal. M. zo strany matky.

VIl. ManZelje povinny nahradit Slovenskej republike jej trovy vo vy8ke 115,16 Eur, ktoré vznikli
v suvislosti so znaleckym dokazovanim vo veci, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

10. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze striedava osobna starostlivost sa uz pred podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia realizovala. Interval striedania bol upraveny totozne ako v
preskumavanom pripade, a teda od pondelka od 10.00 hod. do nasledujiceho pondelka do 10.00 hod.. Z
tohto dévodu napadnuté uznesenie v otazke zverenia mal. dietata do starostlivosti rodi¢ov neprindSa do
pomerov Ucastnikov konania bezodkladnu upravu, v désledku ¢oho odvolaci sud konstatuje nesplnenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podaného petitu.

11. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

12. Na margo uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze pri doéslednom ¢&itani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mozno dospiet’ k zaveru, ze ucelom jeho podania je kontinualita striedave;j
osobnej starostlivosti, ktora by nebola preruSovana stykom dietata s druhym rodiCom tak, ako je
upraveny vyrokmi V., VI. rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/165/2015-134 zo dia 08.11.2016.

13. KedZe vyroky V. a VI rozsudku ostali neodkladnym opatrenim nedotknuté, je zrejmé, Ze ani po
nariadeni neodkladného opatrenia sa kontinualita striedavej osobnej starostlivosti nedosiahne, urcite
teda nie rozhodnutim sidu o nariadeni neodkladného opatrenia.

14. Pri zvazovani moznosti zasahu odvolacieho sidu do pomerov Uc€astnikov konania spésobom
neupravenia styku rodi€ov poc€as striedavej osobnej starostlivosti formou neodkladného opatrenia,
odvolaci sud vzal do Uvahy uz vyhlaseny rozsudok vo veci samej zo diha 22.05.2020. Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze styk rodi¢a s dietatom je dévodny aj pocas



vykonu striedavej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a. Nie je preto dévodné pristupit k nariadeniu
neodkladného opatrenia, ktoré je svojou povahu len rozhodnutim do€asnej povahy, najmad nie za
situacie, ak upravu pomerov v rodine mozno dosiahnut meritérnym rozhodnutim.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



