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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobkyne: V. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D.-B. X zast.: JUDr. Ladislav Krémarik, advokat, so sidlom 949 01 Nitra, Smetanova 365/1
proti zalovanym: 1.) U. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. H., H. XXXX/X zast.: Advokatska
kancelaria ATTORNEYS GROUP s.r.0., so sidlom Banskéa Bystrica, Klary Jarunkovej, ICO: 36 863 998
2.) Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36854140, so sidlom 811 02 Bratislava - Staré Mesto,
Zizkova 11, o ur&enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze zalobkyna Iveta R., nar. XX. XX.XXXX je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych
v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v T. - Sprava katastra T. na LV €. XXXX pre okres T., B. D. -
B., katastralne Uzemie D. B. ako parc. C KN XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m?,
parcelné Cislo XXXX/X zahrady o vymere XXXX m?, parcelné &islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m? a rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele ¢islo XXXX/X v celosti.

Sud uréuje, Zze zmluva o zriadeni zalozného prava, ktorej vklad bol Spravou katastra T. povoleny pod V
XXX/XX zo dita XX. XX. XXXX uzavreta medzi zaloznym veriteflom Q. obchodnou bankou, a.s., so sidlom
XXX XX H. -G. I, F. 1, V.XXXXXXXX a zalozcom U. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. H.,
H. 39XX/X k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti Y. dradu v T. - G. katastra T. na LV
€. XXXX pre okres T., B. D. - B. katastralne uzemie D. B. ako parc. C KN XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m?, parcelné €islo XXXX/X zahrady o vymere XXXX m?, parcelné €islo XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m? a rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na
parcele Cislo XXXX/X je neplatna.

Sud p rizn av a zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2. rade vo vySke 100
% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne podanou Zalobou zo diia 19.09.2019
domahala urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti
Katastralneho dradu v T. - G. katastra T. na LV €. XXXX pre okres T., B. D. - B., katastralne uzemie D.
B. ako parc. C KN XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m?, parcelné Cislo XXXX/X
zahrady o vymere XXXX m?, parcelné €islo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m? a
k rodinnému domu so supisnym ¢€islom XXX, postaveny na parcele &islo XXXX/X v celosti a zaroven
sa domahala urlenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. F. odévodnila tym, Ze Zalovany
v 1. rade je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX nachadzajucich sa v katastrdlnom
uzemi D. B., B. D.-B., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/X,
zahrada o vymere XXXX m?, parcelné Cislo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXm?,



parcelné Cislo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXm?, dom situovany na parcele ¢.
XXXX/X so supisnym Cislom XXX. F. je predchadzajucim vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Na
predmetnych nehnutelnostiach viazne tarcha a to zalozné pravo v prospech Zalovaného v 2. rade podla
V XXXXX/XX zo dfia X XX.XXXX. F. v 1. rade sa zalobou podanou na B. sude v T., sp. zn. XXC/
XXIXXXX domahal vypratania vy88ie uvedenej nehnutelnosti, priom podana Zaloba bola zamietnuta
rozsudkom B. sudu v T., zo dfia XX.X.XXXX a nasledne bolo rozhodnutie potvrdené rozsudkom Y.
sudu v T. sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX. F. v 1. rade nadobudol vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam na podklade uzatvorenej kipnej zmluvy (realizacia zalozného prava) so Zalobkyfou v
zastupeni spolo€nosti B. Q. s.r.o., V.: XX XXX XXX, so sidlom S. XX, H. H., prevod vlastnickeho prava
bol realizovany na podklade uzatvorenej zaloznej zmluvy. B. sud v T. ako aj Y. sud v T. sa v konani o
vypratani nehnutelnosti vedenom na B. sude v T. pod sp. zn. XXC/XX/XXXX zaoberali aj platnostou
prikaznych zmlav &.T ako aj T ktoré tvorili podklad pre realizaciu zaloZzného prava, nasledkom ktorého
bol prevod spornych nehnutefnosti na Zalovaného v 1. rade. B. sud v T. dospel k zaveru, Zze Zalovany v 1.
rade nemohol nadobudnut viastnicke pravo od subjektu, ktory nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti
a nemal ani pravo realizovat zaloZné pravo, nakolko spominana zalozna zmluva na podklade, ktorej bolo
realizované zalozné pravo je neplatna. G. vychadzal z toho, Ze pravo zaloZzného veritela (spoloénosti
B. Q. s.r.o.) vyplynulo zo zavazkov vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, Zalobkyha v pozicii spotrebitela jej obsah neovplyviiovala. G. v zmysle vykladu
smernic XX/XX/ES, XX/XXX/ES,XX/X/ES pri spotrebitelskych zmluvach ako aj spotrebitelskych Gveroch
resp. pravnych vztahoch, kde na jednej strane je podnikatel'sky subjekt a na strane druhej spotrebitel a
predovSetkym z vykonaného dokazovania v tomto konani dospel k zaveru Ze prikazna zmluva, ktora bola
podkladom zaloznej zmluvy obchadza ustanovenie § 39 B. zadkonnika. Oba sudy povazovali prikaznu
zmluvu zo dna 21.11.2000 za absolutne neplatni z dévodu obchadzania zékona, ako aj z dévodu
neurcitosti.

2.Na pojednavanie sa nedostavil zalovany v 2.rade, sud podfa § 180 CSP pojednaval v jeho
nepritomnosti.

3.Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze zotrvdva na podanej Zalobe v plnom rozsahu,
poukazal na konanie, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XX/XXXX ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, ked v ramci tohto konania sa sudy zaoberali platnostou pravnych ukonov
a z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovany nemohol platne nadobudnut’ vlastnicke
pravo. V ramci konania sa zaoberali aj platnostou zaloZznej zmluvy ako aj prikaznych zmlav, pricom
bolo konstatované, Ze tieto zmluvy su neplatnymi pravnymi ukonmi a to absolutne neplatnymi a preto
Zalovany nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a toto vlastnicke pravo Zalovaného
v |. rade bolo dostato¢ne spochybnené. Na podklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
vlastnicke pravo zalovaného v |. rade je spochybnené. Zalobkyria Zalobu skér nepodala z dévodu, Zze
mala urcité finanéné problémy, zdravotné problémy. V rdmci konania o vypratanie nehnutelnosti sa rieSila
aj otazka platnosti, resp. neplatnosti pravny ukonov. Zakon neudava lehoty dokedy sa ma Zaloba podat.
Potvrdil, Ze si po€kali na rozhodnutie predchadzajucom konani ako aj na rozhodnutie o trovach konania,
ktoré bolo zdihavejsie a kedze vlastnicke pravo Zalovaného v I. rade bolo spochybnené, navrhol, aby
sud zalobe vyhovel v plnom rozsahu a priznal Zalobkyni trovy konania, priGom trovy konania si uplatfuju
u oboch Zalovanych.

4.Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze chce, aby Zalovany odstupil od nehnutelnosti, dal na fiu aj
na socialnu kuratelu, v tych spisoch v3ak je toto uvedené, a nevie vlastne ¢o zalovany odo nej chce.
Pozi¢ala si 40.000 a 45.000 Sk, je splatena istina, ale nie ete v plnej vyske. Zalovany v |. rade vedel, Zze
nehnutelnost je zalozena, pretoze ked priSiel za fiou povedal, Ze nehnutelnost kupil od pana C. |, od
konatela spolo¢nosti B.-Q. s.r.o., preto nepodnikala dal3ie kroky, pretoze ¢akala aké bude rozhodnutie
sudu. Nepodnikala Ziadne kroky, tak ako pan G., ktory po€as konania zalozZil nehnutelnost. Aj teraz aka
ako bude rozhodnuté. Mala zdravotné problémy so synom, manzel bol bez prace. Nehnutelnost uzivali,
povedal im, Ze to mdzu uzivat, Ze nehnutelnost zatial nepotrebuje. Zalovany ked odkupil nehnutefnost
od spolocnosti B.-Q., jej to povedal, ked priSiel za fou. Povedal, Ze je majitelom, Ze nehnutefnost
nepotrebuje, ze tam mézu byvat' a asi v roku 2010 poziadal Okresny Urad o zruSenie trvalého pobytu.

5.Pravny zastupca Zalovaného v I. rade na pojednavani sa plnom rozsahu pridrziaval pisomného
vyjadrenia, mal za to, ze boli splnené podmienky pre to, Ze Zalovany v |. rade nadobudol legitimnym
spbsobom vlastnicke pravo. Zalovany v |. rade nepopiera neplatnost’ prikaznych zmluv, avSak nebolo



preukdzané, Ze by priSlo k neplatnosti zaloznych zmluv. Mal za to, Ze zalovany v |. rade nadobudol
nehnutelnost v sulade so zakonom. Nie je pravdou, Ze by nehnutelnost nadobudol od nevlastnika, ale
nadobudol od vlastnika, ktory bol zastupeny zaloznym veritefom. Mal za to, Ze Zalovany v |. rade je
vlastnikom spornej nehnutefnosti s poukazom na ustavnopravnu ochranu vlastnickeho prava. Doposial
nebol preukazany ziadnym spdsobom opak toho, Ze by Zalovany v I. rade nenadobudol nehnutelnost
v dobrej viere. Je na Zalobkyni, aby toto tvrdenie preukazala, ¢o v3ak doposial preukazané nebolo.
Zaroven Ziadal, aby sud pri rozhodovani zohfadnil mieru pri€inenia stran sporu, ked Zalobkyria bola 17
rokov necinna pri ochrane vlastnickeho prava. V plnom rozsahu sa pridrziaval pisomného vyjadrenia,
v ramci ktorého poukéazal predovsetkym na princip dobrej viery, pri€om nebolo v spore preukazané, Ze
by Zalovany v |. rade nenadobudol nehnutelnosti inak ako v dobrej viere a dobromyselne. V pripade
ak by sa sud nestotoznil s ich vyjadrenim Ziadal sud, aby pri naroku na nahradu trov konania zohfadnil
dévody hodné osobitného zretela, ked Zalovany v . rade, ale aj Zalovany v 2.rade Ziadnym sp&sobom
nezapridinili vznik tohto stidneho konania. Zaloba bola podané ako jediny mozny spdsob, v ramci ktorej
sa ma rozhodnut’ o nadobudnuti vlastnickeho prava, resp. 0 zmene zapisu v katastri nehnutelnosti.

6.Zalovany v |. rade na pojednavani uviedol, Ze v roku 2003 od Zalobkyne odkupil nehnutelnost,
ktoru zastupoval zaloZzny veritel. Nemal Ziadne vedomosti o skutonostiach, ktoré vysli najavo v
predchadzajucom spore, ked podal zalobu na vypratanie nehnutefnosti. Nemal vedomost o tom, Ze
bol spor medzi zaloznym veritelom a Zalobkyhou. Za nehnutelnost riadne zaplatil, doteraz mu z tohto
vyplyvaju prava a povinnosti ako vlastnika, kedZze uhradza vSetky poplatky, dane a pod. Nevie, pre€o by
mal on niest' zodpovednost za spor medzi Zalobkyrfou a zaloZnym veritefom, je to spor medzi Zalobkyriou
a veritelom, priCom poukazal na to, Ze Zalobkyria nepodnikala Ziadne kroky v tom smere, Ze by bola
legitimnou vlastni¢kou. Dokonca aj v ramci predchadzajuceho sporu ju vyzyvali, aby podala Zalobu na
uréenie vlastnickeho prava, ¢o vSak neurobila. Cell dobu az do roku 2017 nehnutelnost’ uzival, bol v
opravnenej drzbe. Uplynula doba 10 rokov a preto nehnutelnost nadobudol na zaklade inych skuto€nosti
a to titulom vydrzania. Spolo¢nost mala pravoplatna zalozni zmluvu, mala splnomocnenie na predaj,
Co si overil na katastri. ISiel s tym za svojou pravni¢kou. Taktiez sa zaujimal s poukazom na zacatie
vykonu zalozného prava, €i bola dodrzana zakonna lehota. VyZiadal si zaloZnu zmluvu, uznanie dlihu
a pravoplatny platobny rozkaz. Zalobkyfu navstivil dva krat v tomto obdobi prvy kréat prigiel za fiou s
konatelom spolo¢nosti ORION FIN spytal sa, &i vie za aku sumu sa nehnutelnost’ predala, &i podala
pripadne nejaké namietky, takéto namietky nepodala ani nebolo preukazané, Ze by boli podané. Druhy
krat i8iel za fiou, ked uz bol vlastnikom nehnutefnosti, kedZe vedel, v akej situécii je nechal ich v
nehnutelnosti byvat. Zacal to riesit, ked bola podana Zaloby, pretoze mu zadali vyvolavat susedia, Ze
po dvore chodia potkany, nie je zabezpecend toaleta ako by mala byt, nastali tam urcité problémy a
preto zacal konat'.

7.Zalovany v 2.rade vo svojom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze k okolnostiam uzatvorenia
kupnej zmluvy v roku 2003 nema Ziadne informacie o podpise kipnej zmluvy v roku 2003. K zaloZnému
pravo v prospech Q. sa Zalovany v 2. rade vyjadril, Ze v prvom rade Uver poskytol na byvanie, ktory je
zabezpec&eny zaloznym pravom k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. 2139, katastralne izemie Vy€apy
- B.. K &erpaniu averu bol predlozZeny list vlastnictva, na ktorom nebola vyznadena Ziadna poznamka o
prebiehajucom spore a Zalovany v |. rade Q. neinformoval o probléme s kipnou zmluvou a vypratanim
nehnutelnosti. CSOB nemala pochybnost, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany v |. rade a Ze ako
vlastnik je opravneny nehnutelnosti zaloZit v prospech CSOB.

8.Sud okrem vysluchu stran sporu sa oboznamil s obsahom spisu a to s vypisom z LV &. 2139, rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. XXC/XX/XXXX-XXX, rozsudkom Krajského sudu v T. XCo/XXX/XXXX-
XXX, spisom B. sudu T. sp. zn. XXC/XX/XXXX, fotokdpiou spisu V XXXX/XX a zistil nasledovny skutkovy
stav:

9.Zalovany v 1. rade je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tzemi D.
B., B. Vy&apy-B., parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape parcelné &islo XXXX/X zahrady
0 vymere XXXX m?, parcelné &islo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m?, parcelné
Cislo XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m?, dom situovany na parcele €. XXXX/X
so supisnym Cislom XXX, nehnutelnosti zapisané na LV &.XXXX. F. je predchadzajucou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti. Na predmetnych nehnutelnostiach viazne tarcha a to zalozné pravo v
prospech zalovaného v 2. rade podla V XXXXX/XX zo dnia X.XX.XXXX. F. v 1. rade sa zalobou podanou
na B. sude v T., sp. zn. XXC/XX/XXXX domdhal vypratania vy8Sie uvedenej nehnutelnosti, pricom
podana Zaloba bola zamietnuta rozsudkom B. sudu v T., zo dfia XX.X.XXXX, rozhodnutie bolo potvrdené



rozsudkom Y. sudu v T. sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX. F. v 1. rade nadobudol vlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam na zéklade uzatvorenej kupnej zmluvy so Zalobkyriou v zastupeni
spolognosti B. Q. s.r.o., prevod vlastnickeho prava bol realizovany na zaklade uzatvorenej zaloznej
zmluvy. B. sud v T. sa v konani o vypratani nehnutefnosti vedenom na B. sude v T. pod sp. zn. XXC/
XXIXXXX zaoberal aj platnostou prikaznych zmlav &. T ako aj T ktoré tvorili podklad pre realizaciu
zalozného prava, nasledkom ktorého bol prevod spornych nehnutefnosti na zalovaného v 1. rade. B.
sud v T. dospel k zaveru, Ze zalovany v 1. rade nemohol nadobudnut vlastnicke pravo od subjektu, ktory
nebol vlastnikom spornych nehnutefnosti a nemal ani pravo realizovat’ zalozné pravo, nakolko zalozna
zmluva na zaklade ktorej bolo realizované zalozné pravo je neplatna. M. bolo potvrdené Y. suidom v T..

XX.Podla § 137 pism. c) X. sporového poriadku sa vSak ur€enia, Ze tu pravo je alebo nie je, mozno
domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

XX.Podla § X26 ods.1 Ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

13.Podla § 37 odsek 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

14.Podfa § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

15.Zakladnym procesnym predpokladom uUspesSnosti uréovacej Zaloby je v existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni musi byt dany aj v &ase rozhodovania.
Uréovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto
jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu
a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravu, tvoriacu urity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie urCovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou
naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade odakavat, Ze ich urCovacia
Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre zalobkyriu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na Ziadanom urc¢eni, o je jedna z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku zalobe meritérne vyhoviet.

16.V danom spore bol preukadzany naliehavy pravny zaujem. Zalobkyha sa doméaha urdenia, ze
je vlastnikom nehnutefnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny,
Zalovany v 1. rade a preto ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti
je pravne postavenie Zalobkyne neisté a bez poZadovaného urcenia by jej pravo mohlo byt ohrozené.
Sud poukazuje, Ze sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmeny
v zapise v katastri nehnutelnosti, a preto je Zaloba o urenie vlastnickeho prava spésobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi stranami sporu.

17.Jednym z prostriedkov ochrany vlastnickeho prava je Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava, pri¢om
Zalobca musi preukazat svoje vlastnicke pravo. V naleze A. sudu G. republiky sp. zn. I. US XXX/
XXXX z 3. mgja XXXX ustavny sud uviedol, Ze z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi
postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. U. sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobre;j
viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho
prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.|.
nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kolko ma sam). C. v8ak nemozno zachovat maximum z
obidvoch z&kladnych pravy, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZzovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho



rozhodovaného pripadu. D. riziko ma niest’ nedbaly vlastnik neZ nadobudatel v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

XX.V danom spore bolo predmetom konania ur&enie vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech pévodnej
vlastni¢ky. G. sa oboznamil s vykonanym dokazovanim v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
XXC/XXIXXXX (s vysluchom svedkov, kupnou zmluvou zo dna 19.08.2003, zaloZnou zmluvou zo diia
XX XX XXXX) rozhodnutim XXC/XX/XXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX, rozhodnutim Y. sudu v T. XCo/
XXXIXXXX-XXX, zo dfia 16.03.2017) a pri rozhodovani vychadzal z takto vykonaného dokazovania, na
ktoré sud poukazuje. Z odévodnenia rozhodnutia XXC/XX/XXXX-XXX, zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze Zalovany v1. rade nemohol nadobudnut vlastnicke pravo od subjektu, ktory nebol vlastnikom
nehnutefnosti a nemal ani pravo realizovat’ zalozné pravo, nakofko zalozna zmluva je neplatna. Sud
povazoval za neplatni prikazna zmluvu zo dia XX.XX.XXXX, a preto Zalovany v1. rade nemohol
platne nadobudnut vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. M. sudu prvej inStancie bolo potvrdené i
rozsudkom Krajského sudu v T.. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze prikazna
zmluva zo dfa 21.11.2000 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Ob¢. zak. a zaroven
posudzujuc ju podfa ustanovenia § 41 a Ob¢. zdkonnika ako zastrety iny pravny ukon ( Zmluva o péZicke)
je tiez neplatnym pravnym ukonom v rozpore s ustanovenim § 657 Ob¢&. zakonnika a preto Zalobca
(v tomto spore Zalovany v1. rade) vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nemohol platne
nadobudnut.

19.Vychédzajuc z dokazovania v konani 10C/48/2011 je nepochybné, Ze Zalovany v |. rade nemohol
nadobudnut platne vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam posudzujuc platnost’ pravnych tkonov,
ktoré nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade k predmetnej nehnutefnosti predchadzali
a ktoré boli neplatné. Sud sa nasledne zaoberal posudenim otazky pomeru ochrany vlastnickeho prava
Zalobkyne vo vztahu k ochrane Zalovaného v 1. rade ako dobromyselného nadobudatefa predmetnej
nehnutelnosti. Pri posudzovani tychto prav sud poskytol ochranu povodnej viastni¢ke nehnutefnosti
vychadzajuc z toho, Zze pravo zéalozného veritefa spolo¢nosti Orion Fin vyplyvalo zo zavazkov
vzniknutych zo spotrebitelskej zmluvy, ked Zalobkyfia ako spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom ovplyvnit nemohla. Zarover sud poukazuje i na prikazné zmluvy, ked vélou ugastnikov nebolo
uzatvorit prikaznud zmluvu, ale zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a preto prikazné zmluvy boli neplatnymi
pravnymi ukonmi pre obchadzanie zékona, pre neurcitost, jednalo sa skor o zakryty pravny ukon. Sud
poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktory sa zaoberal i nadobudnutim vlastnickeho
prava dobromyselne, pricom sa pridrZiaval svojho predchadzajiceho zrusujuceho rozhodnutia, v ktorom
bolo kon&tatované, Ze nemozno poskytnut sudnu ochranu vlastnikovi, ktory nadobudol nehnutefnosti
na zaklade absolutne neplatného pravneho uUkonu, aj keby iSlo dobromyselného nadobudatela. S
poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud ma za to, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu nemohlo déjst k plathému prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Na strane Zalovaného v
1.rade neexistuje Ziadny vlastnicky a ani iny pravny titul k nehnutelnostiam. V konani nebolo preukdzané,
Ze by boli splnené podmienky vydrzania, nakolko nebola preukazana dobromyselnost Zalovaného v
1. rade. Vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré si uvadzané vo vyroku tohto rozhodnutia
predovSetkym v zmysle zistenych skuto€nosti v konani XXC/XX/XXXX sved&i jednoznacne zalobkyni.
Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze Zalobkyna je vylu€¢nou vlastniCkou nehnutelnosti
Specifikovanych v petite Zaloby.

20.Predmetom naroku Zalobkyne bolo i uréenie, Ze F. o zriadeni zalozného prava je neplatnym pravnym
ukonom. S poukazom na to, Ze sud Zalobe vyhovel v &asti ur€enia vlastnickeho prava a urcil, Ze
Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovanych v petite Zaloby, potom uzatvorend zmluva o
zriadeni zalozného prava, ktora bola uzatvorena medzi zalovanymi a ktora sa tyka nehnutefnosti, ktoré
su predmetom konania, je neplatnym pravnym ukonom.

XX.Podla ust. § 255 ods. X X. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

XX.Vzhladom uspechu Zalobkyne v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. X
X. a zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu XXX%. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§X62 ods.2
X.). G. nevzhliadol Ziadne dovody osobitného zretefa, na zaklade ktorych by bolo pripadne dévodné v
konani uspesnej Zalobkyni nepriznat’ narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



